Furdpal Osszehasonlito Kisebbségkutatasok Kozalapitvany

Lagzi Gabor

sLengyelek, de masak”

Lengyel kisebbségi kozdssegek
a volt Szovjetunio tertletén és Lengyelorszag
nemzetpolitikaja

Mdhelytanulmany 39.

e]6]k|llk
Budapest, 2009






Tartalom

Bevezetés ... ... ... . ... 5
Modszertan helyett . ... ... 6
Lengyel kisebbség Fehéroroszorszagban ............................. 10
A lengyel kisebbség elhelyezkedése és létszama......................... 10
Intézmenytorténet . .. ... . 13
AZPB szakadasa ............. .. 15
OKtatas . ... 19
OSSZEGZES . o oo 20
Lengyel kisebbség Ukrajnaban ... ..................................... 21
A lengyel kisebbség elhelyezkedése és létszama......................... 21
INntézmeénytorténet . . ... .. . 23
OKIatAS . . o 26
OSSZEUZES . . .ot 26
A lengyel allam kisebbségi tamogataspolitikaja . . .................. ... 28
Bevezetes . . ... 28
SZENAtUS . . .. 28
Wspodlnota Polska . . ... 30
A Keleten EI6 Lengyelek Megsegitése Alapitvany . . ... oo .. 31
Semper Polonia Alapitvany .. ... 32
TV Polonia ... 33
Allami 8sztONdiak . . .. ..o 34
Nyelvtanitas Keleten .. ... . . . 35
OSSZEGZES . o oo 37
Repatriacio mint a lengyel nemzetpolitika egyik eszkéze. ... ... .. ... .. 39
BeVezZEtBS . . . 39
Arepatriacid torténete .. ... ... 40
A repatriacios tOrVENY. . . ... 41
Adaptacios problémak . . ... .. 43
OSSZEAZES . . .o 46

Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany




4 | Lagzi Gabor: ,Lengyelek, de masak”
Alengyel statustorvény. . ......... ... ... ... ... 48
Alengyel igazolvany torténete. . . ... ... . 48
A lengyel igazolvany parlamentivitdja. ............. ... ... ... ... .. ... 51
A lengyel statustorvény tartalma. ............. ... . 52
A lengyel igazolvany finomhangolasa”. ............... ... ... ... ... ...... 54
KUOlfoldi reakCiok . ... o 56
OSSZEGZES . . . oo 58
Befejezés. . ... ... ... ... 60
Valogatott bibliografia. . .................. ... . ... . ... ... ... .. ... 63
Konyvek, tanulmanyok . . ... 63

Internetes forrasok . ... 64




Bevezatés

Lengyelorszag eurdpai kdzéphatalomként (vagy legalabbis ilyen aspiracidkkal) jelen-
tés szamu hataron tuli lengyel népességgel rendelkezik: 38 millid az anyaorszagban,
10-15 millié az egész vilagon szétszorva, s Varsd mindig is kitlintetett szerepet szant a
,kulfoldre szakadt” lengyelekkel vald kapcsolattartasnak. A volt Szovjetunio teriletén
(vagy a lengyel terminoldgiaban: Keleten) él6 lengyel kozosségek kilonleges helyzet-
ben voltak a multban, és mindmaig abban vannak. A lengyel kommunista kormanyzat
1989-ig gyakorlatilag nem vett (de nem is vehetett) tudomast arrél, hogy a hataraitdl
keletre fekvd terlileteken tdbb szazezernyi honfitarsa él. A szovjet évtizedek a kisebbsé-
gi lelkekben mély nyomokat hagytak (paternalisztikus mentalitas kialakulasa, az orosz
nyelv atvétele, vallasossag meggyengulése), s az anyaorszagiak a helyi lengyelek gon-
dolkodasaban, viselkedésében végbemend valtozasokkal a maguk valdjaban csak a
rendszervaltas utani idékben szembesulhettek. A volt Szovjetunio teruletén él6 lengyel
kisebbségi személy 6nbesorolasa elsdsorban személyes deklaracion (,lengyel/len-
gyel szarmazasu vagyok”) és a romai katolikus egyhazhoz valo tartozason alapul, nem
pedig az anyanyelv hatarozza meg.

Igaz, hogy az anyaorszagi 6sszlakossaghoz vagy a nyugati diaszpérahoz képest
a Keleten él6 lengyelek szama elenyészének mondhaté (1989-ben, az utolsé szovjet
népszamlalas adatai szerint az akkor Szovjetunié tertletén kdzel 1 millio ember vallot-
ta magat lengyel nemzetiséglinek), ugyanakkor ezek a személyek a lengyel nemzeti
szimbolika szempontjabdl kimagasld fontossagu terileten laktak: az an. Keleti Vége-
ken: Vilnius, Lemberg' egészen a masodik vilaghaborl befejezéséig kiemelkedd len-
gyel politikai, kulturélis és tudomanyos élet kdzpontoknak szamitottak. Fontos megje-
gyezni, hogy a lengyelorszagi kdzgondolkodasban, kdzéletben vagy akar a kil- vagy
belpolitikai életben a hataron tul él6 honfitarsak sorsanak kérdése messze nem tolt be
akkora és olyan szerepet, mint a magyarorszagiban a hataron tlli magyaroké.

A tanulmany célja bemutatni a Keleten é16 lengyelség nagyobb kdzodsségeit, azaz
a fehéroroszorszagit és ukrajnait (mddszertani okokbdl kifolydlag a litvaniai és lettor-
szagi lengyelség kérdését csak érintélegesen targyalom, hiszen ebben a kérdéskor-
ben kiilén tanulmany is szliletett?). Dolgozatomban a volt Szovjetunié teriiletén él16
lengyel kozOsségek és az anyaorszag Oket érintd politikaja kerll feldolgozasra, rész-
letesen irok arrol, hogy a Visztula partjan milyen otletek mertltek fel a féleg az orszag
keleti hatarain tul élé lengyel kisebbség megsegitése érdekében, s hogy ezekbdl az
tletekbél mi valésult meg. Ertelemszeriien nagyobb teret kell szentelni az utdbbi évek
legjelentdsebb, a Keleten él6 lengyeleket (is) érintd varsoi kormanyzati kezdeménye-
zéseknek: a repatriacionak és a lengyel igazolvany bevezetésének. Kozds bennlk,
hogy Varso mindkét esetben ,erkdlcsi elégtétel” szandékaval kezdett ezek megvalési-
tasaba, jelezve ezzel az anyaorszag elkotelezettségét a rosszabb korlimeények kdzott
€16 honfitarsaik irant. Azonban - amint azt latni fogjuk - sem a Lengyelorszagba valé

1 Az aladbbi munkaban a tovabbiakban az ukran nemzeti érzés kdzpontjanak neve a magyaros (pontosabban: németes) formaban
fog szerepelni. Torténelmietlen lenne a lengyel (Lwdw) vagy az orosz (Lvov) elnevezést hasznalni, ugyanakkor az ukran (Lviv)
név nem eléggé honosodott meg a magyar kdztudatban.

2 Lagzi Gabor: Kisebbségi kérdés, nemzeti kisebbségek Esztorszagban, Lettorszagban és Litvaniaban a rendszervaltast kovetd
idészakban. EOKIK miihelytanulmanyok, 33. Budapest 2008.
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hazateleptilés, sem pedig a lengyel igazolvany bevezetése nem véltotta be a hozzajuk
flzott reményeket, és csak minimalis médon tudott hozzajarulni a Keleten é16 lengye-
lek problémainak megoldasahoz.

A jelen iras afféle bevezetd tanulmanyként szolgal egy nagyobb dsszefoglalashoz,
amely a legszélesebb értelemben vett lengyel keleti politikat dolgozna fel. Ennek megfe-
leléen minimalis figyelmet forditok a kilpolitikai kérdésekre, azon belll a lengyel-litvan,
lengyel-fehérorosz vagy lengyel-ukran allamkozi kapcsolatokra, diploméciatérténetre
vagy a lengyel keleti politika altalanos jellemvonasaira.® Nem titkolt szandékom, e mun-
kaval egyfajta tikrot kivanok mutatni a magyar olvaso elé, hiszen meggydzédésem, hogy
a lengyel, illetve a magyar nemzetpolitikaban - a két orszag hataron tuli kisebbségei
alapvetd (nyelvi, tarsadalmi, politikai) ktldnbségei mellett is - bizonyos parhuzamossag
figyelhetd meg. A Magyarorszagon hozzaférhetd szakirodalmat (internet, magangyuj-
temény) kiegészitettem az egyhetes varséi dsztondij soran az Egyetemi Konyvtarban
(Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego) feldolgozott anyaggal. Ahol lehetséges volt,
angol és magyar nyelvl cikkek, tanulmanyok is szerepelnek a dolgozatban.

Modszertan helyett

A volt szovjet tagkodztarsasagokban éléket nem lehet a hagyomanyosnak mondhato
19-20. szazad soran politikai vagy gazdasagi okokbol hagytak el szlléfoldjlket),
hiszen 6k 6nszantukbdl nem emigraltak sehova, hanem éppenséggel az anyaorszag
,hagyta el” 6ket (a masodik vilaghaborut kdvetéen Lengyelorszag hatéarait 100-150
kilométerrel nyugatra toltak. A hatarvaltoztatasok kovetkeztében jelentds, 6shonosnak
mondhatd lengyel kdzdsségek maradtak Litvanidban, Fehéroroszorszagban és
Ukrajnaban).* A volt Szovjetunid teriiletén él6 lengyelek ma javarészt a lengyel Keleti
Végek vidékein élnek,® az itt honos lengyelek teliesen mas tdrténelmi tapasztalattal
birnak, mint az anyaorszagiak. A 18. szazad végén a cari Oroszorszaghoz kerliltek a
lengyel-litvan nemesi kdztarsasag (Rzeczpospolita) keleti részei, és Pétervar a masik
két felosztdé nagyhatalomhoz (Poroszorszag, Ausztria) képest keményebb politikat
folytatott (erételjesebb fellepés a lengyelség két megtartd oszlopa, a nemesség és a
rémai katolikus egyhaz ellen). Ezzel parhuzamosan az itt él6k szamara a volt Litvan
Nagyfejedelemseg multikulturalis, multietnikus hagyomanyai voltak a mérvadoak, s
ezek (legalabbis elméleti szinten) beépulltek mind a tdbbség, mind a kisebbség eszmei

3 Talas Péter: A kozéphatalmi szerep lehetéségei és korlatai Kozép-Europaban - a lengyel eset. (A lengyel szomszédsagi és
regiondlis kilpolitika 1989-200 kozo6tt). Budapest 2000, ud.: Heroizmus és pragmatizmus: a lengyel allamisag az oroszok
és a németek kozott. In: Kiss J. Laszl6 (szerk.): Nemzeti identitas és kilpolitika Kézép- és Kelet Europaban. Budapest 2003,
159-209, Gilles Lepesant: Lengyelorszag keleti iranyu politikaja: térekvések egy atfogo terv létrehozasara. Regio 1999, 2.
sz, 3-32.

4 Hieronim Kubiak - Jarostaw Rokicki - Matgorzata Wawrynkiewicz (red.): Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR. Wroctaw -
Warszawa - Krakow 1992, Szesztay Adam: Lengyelek a szovjet utédallamokban. Regio 1993, 2. sz., 30-58. A Keleten él6
(Litvania, Ukrajna, Oroszorszag, Kazahsztan) lengyel kisebbségi kdzosségek szocioldgiai (féleg mélyinterjus) jellemzése: Ewa
Nowicka: Polacy czy cudzoziemcy. Polacy za wschodnig granica. Krakow 2000.

5 A lengyel Keleti Végek (Kresy Wschodnie) a mai értelemben az 1939-ben a Szovjetunio javara elveszitett teriileteket jelenti (a mai
Id. Lagzi Gabor: A lengyel Keleti Végek - egy mitosz nyomaban. In: Czoch Gabor - Fedinec Csilla (szerk.): Az emlékezet konst-
rukciéi. Példak a 19-20. szazadi magyar és kdzép-europai torténelembdl. Budapest 2006, 293-308, Daniel Beauvois (éd.):
Les confins de 'ancienne Pologne. Ukraine - Lituanie - Biélorussie XVle-XXe siccles. Lille 1998.




kdzegébe b Mindezek mellett a helyiek a mindennapi kommunikéacidban a lengyel
nyelv egyik dialektusat hasznaltak.

A Keleti Végek donté része a két vildghaboru kozott az Ujjasziletett lengyel allam-
hoz tartozott. A gazdasagilag, civilizacids szempontbdl elmaradott keleti vajdaséagok
a lengyel lakossag kisebbséget alkotott és az ukran, fehérorosz és zsidé lakossaggal
keveredett, ugyanakkor mentalitasaban, identitasaban kildnbozott a kdzponti lengyel
terlileten é16 honfitarsaiktél.” A masodik vilaghaborut kévetéen a Végek a Szovjetuni-
6hoz kerlletek, a kitelepitések, a deportalasok és lakossagcsere kdvetkeztében a te-
riletet tdbb szazezernyi lengyel hagyta el (foleg az értelmiségi réteg). Akik ott marad-
tak, azoknak el kellett szenvednilk a kommunista berendezkedés politikajat, magukra
maradtak és meg kellett tapasztalniuk, hogy csak a sajat erejlkre tamaszkodhatnak.
Az évtizedek o6ta jelen 1évo regionalis tudat feler6sodoétt (,kis sziléfoldek” koncepcio-
ja), szikebb patriajuk kulturalis mintaja erésebbnek bizonyult, mint az anyaorszage,
utébbi a Keleten él6 lengyel kozbsségek szamara egy szép, értékes, de tavoli, ,mitikus
hazanak” szamit. Azt lehet mondani, hogy a volt Keleti Végeken a lengyelségben egy
masfajta jellegli nemzeti identitas alakult ki, a Keleten él6k ,lengyelek, de masak”.2

A rendszervaltast kdvetd években a lengyel politika, diploméacia Uj iranyvonalat
vett fel. A varsoi kormanyzatnak valaszolnia kellett par olyan kérdésre, amelyek nélkul
nem lehetett hatékony és jol atgondolt keleti politikat folytatnia a Keleten él6 lengyel
kozosségek iranyaban:

- a Keleten ¢él6 lengyelekkel valé torédés vajon elény vagy hatrany a lengyel kil-

politika szamara;

- hogyan lehet védelmezni a helyi lengyelség jogait egy olyan allamban, amely
torténelme soran elészor nyer fliggetlenséget (pl. Belorusz, Kazahsztan) és sok
esetben hianyoznak - a szovjet politika hatasaként - a demokratikus mechaniz-
musok, milyen legyen a lengyel kisebbségek viszonya az Uj nemzetallamhoz;

- mik legyenek a lengyelség kritériumai: nyelv, szarmazas, vallas, kulturalis koté-
dés vagy egyéni vélasztas hatarozza-e meg, hogy az illetd a lengyel nemzethez
tartozik;

- hol és milyen médon érdemes segitséget nyuijtani a lengyelség Ujjaszervezédé-
sének;

- milyen szerepet kapjon a lengyel kilpolitikaban a katolikus egyhaz;

6 A Litvan Nagyfejedelemség, amely magaban foglalta a mai Litvania és Fehéroroszorszag egészét, valamint Ukrajna Lettorszag
és Oroszorszag bizonyos tertleteit, a 14. szazadban perszonaluniora Iépett a Lengyel Kiralysaggal (Koronaval), majd a 16. sza-
zadtol kezdve a két allam a nemesi Koztarsasagban (Rzeczpospolita) flizte szorosra a kapcsolatait. A Litvan Nagyfejedelemség
Orokosének Litvania és kisebb részt Fehéroroszorszag szamit (a Nagyfejedelemség lakossaganak donté tobbsége ortodox
vallasu rutén volt, azaz a mai beloruszok és részben ukranok ései).

7 Lengyelorszag két vilaghaboru kozotti lakossaganak tobb mint egyharmada tartozott valamely kisebbséghez. Az 1931-es nép-
szamlalas szerint a népesség 16%-at az ukranok, a 10%-at a zsidok, mig 5%-at a beloruszok tették ki. A korabeli lengyel
kormanyzati politika képtelen volt a kisebbségi kérdés megoldasara, és dontéseivel sok esetben tovabb fokozta az amugy is el-
mérgesedett viszonyt (a kormanyzatnak a legkomolyabb fesziltsége az ukran kisebbséggel alakult ki). Lagzi Gabor: Lengyelek
és ukranok - a két nacionalizmus talalkozasa. Ukranok Lengyelorszagban, 1918-1939. In: Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi
Onismeret és nemzeti 6Gnazonossag Kézép-Europaban. Budapest 2002, 77-92.

8 Erdemes ezzel kapcsolatosan megjegyezni, hogy a legnagyobb lengyel kolté, Adam Mickiewicz, aki a fehéroroszorszagi
Novogrudekben latta meg a napvilagot és Vilniusban tanult, a ,,Pan Tadeus” c. kolteményét a kovetkezé invokacioval kezdi:
,Szlilbhazam, Litvania!” (,Litwo, Ojczyzno moja!”). Litvania ebben az esetben nem allami-adminisztrativ egységet jelentett (mert
olyan egészen 1918-ig, a litvin nemzetallam megsziletéseéig nem létezett), hanem valamiféle kulturalis-szellemi 6rokséget.
Hasonldképpen, a Nobel-dijas iro, kolté, Czestaw Mitosz lengyelll alkotd litvannak vallotta magat (ezt a nézetet vagy inkabb
életérzést legplasztikusabban a ,,Szliléhazam, Eurépa” vagy az ,Issa volgye” c. kdnyveiben fogalmazza meg).
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- a repatriaciét (anyaorszagba valod visszakoltdzés) vagy a helyben vald boldogu-

last kell-e elétérbe helyeznie a lengyel politikanak.?

A feladatok pontos meghatarozasahoz fel kellett mérni a terepet is, azaz hiteles és
megbizhatd informéacidk alapjan kialakitani az Uj koncepciét. Nehezitette a tervezést,
hogy 1989 elétt szinte lehetetlen volt a Szovjetunio teriiletén él6 kisebbségek kutatasa,
és kevés informacio allt rendelkezésre (a szovjet szociolégusok nem foglalkoztak a
lengyel kozosségekkel, a lengyelorszagiak nem foglalkozhattak vellk), ugyanakkor a
torténettudomany, nyelvészet, néprajz terliletén a rendszervéltas eldtt is szamos figye-
lemreméltd munka sziletett.”®

Az 1997-ben elfogadott és referendum altal megerdsitett lengyel alaptérvény 6.
cikkelye kimondja: ,a Lengyel Koztarsasag segiti a kulféldon €16 lengyeleket a nemzeti
kulturalis 6rokséggel vald kapcsolataik megdrzésében”, az 52. cikkelyben pedig a ko-
vetkezd olvashato: ,azon személyek, akik lengyel szarmazasa a torvényeknek megfele-
I6en meg lett allapitva, letelepedhetnek a Lengyel Kéztarsasag teriletén”. Ugyanakkor
a 4. cikkely leszdgezi: ,a Lengyel Koztarsasagban a szuverén hatalom a nemzetet il-
leti”.”" Fontos megemliteni, hogy Lengyelorszag mar az 1990-es évek elején megkd-
totte keleti szomszédaival az alapszerzddéseket (Ukrajnaval, Fehéroroszorszaggal és
Oroszorszaggal 1992-ben, mig Litvaniaval 1994-ben). Ezen szerzddések mindegyike
tartalmaz a kisebbségi jogok megvédésére vonatkozo kotelezettségvallalasokat, ame-
lyekre a késdbbiekben Varsod barmikor hivatkozhatott.

Harom dokumentum foglalkozott részletesebben a lengyel kormanyzat nemzet-
politikajaval. Az elsé ilyen jellegl programot - amely a ,A kormany céljai és priori-
tasai a Poldnia, emigracid és a hataron tuli lengyelek irdanyaban” (,Cele i priorytety
polityki rzgdu wobec Polonii, Emigracji i Polakéw za Granicg”) cimet viselte - a Jan
Krzysztof Bielecki altal vezetett kormany fogadta el 1991 novemberében, s ebben mind
a mai napig érvényes elvi alapvetés fogalmazédik meg. A bevezetd nyilatkozatban
,0ssznemzeti feladatnak” minésil az anyaorszag és az emigracié kapcsolatanak fenn-
tartasa, amely egyrészt az &llami adminisztracio szervein, nem korméanyzati szerveken,
masfeldl a csaladi, szakmai kapcsolatokon keresztil valdsul meg. A dokumentum 5.
pontja a Keleten é16 lengyelek megsegitésérél szél. Ennek értelmében Varsé legfon-
tosabb feladata védelmezni a lengyel kisebbségek jogait, Ujjaépiteni az ertelmisegi
réteget és a kdzéposztalyt, illetve tAmogatni az oktatas és média fejlesztését.?

A masodik programot 2002 decemberében fogadta el a Leszek Miller kormanyfé
altal vezetett kabinet. A program a hataron tuli lengyelek kérdését a lengyel kilpolitika
egyik legfontosabb feladatai k6zé sorolta. A program fontosabb pontjai a kdvetkezok:

9 Tomasz Gasowski: Ill Rzeczpospolita wobec Polakéw na Wschodzie. In. ué. (red.) Panstwo polskie wobec Polakéw na
Wschodzie. Poszukiwanie modelu polityki. Krakéw 2000, 95-97.

10 Andrzej Sadowski: Aktualny stan i zadania przyszte badan nad Polakami na Wschodzie. (Wprowadzenie do dyskusiji). Przeglad
Polonijny 2001, 102. sz., 49-50.

11 Igy hat az alkotmanyban keveredik a nyelvi-kulturalis és az allamhoz kétheté nemzetfogalom. Halasz Ivan: A kiilhoni lengyelek és
Lengyelorszag ,diaszpora politikaja”. Regio 2003, 4. sz., 125.

12 Barbara Wizimirska: Polityka wobec Polonii, Emigraciji i Polakow za Granica. MSZ i MEN. Rocznik polskiej polityki zagranicznej
1991, 153.




- Poldnia és a hataron tuli lengyelek a sziléhelylikon a lehetd legmegfelelébb moé-
don &poljadk a lengyelségiket, kapcsolatukat az anyaorszaggal, legszélesebb
modon éljenek a kisebbségi jogaikkal;

- A Lengyelorszagtodl keletre fekvd orszagokban (pl. Litvania, Lettorszag, Belo-
rusz, Ukrajna, Oroszorszag, Kazahsztan) a lengyel kisebbség helyzetének
monitorizalasa, a kisebbségi jogok korlatozasa esetén a kétoldall és nemzetko-
zi szerz8dések betartatasa;

- Poldnia és a lengyel kisebbség helyzetének, jelentéségének novelése a szilé-
helylikon az adott orszag politikai, tarsadalmi, gazdaségi, tudomanyos, kulturé-
lis életében;

- A hataron tul él6 lengyelek szamara hiteles informaciok biztositasa az anyaor-
szagrol és hogy a legteljesebb médon merithessenek a lengyel kulturalis 8rok-
ségbdl.”®

Célként fogalmazodott meg, hogy a hataron tul élé lengyelek - ellentétben a két
vilaghaboru kozotti és az 1944-et kovetd iddszakkal - a politika alanyaiva, és ne esz-
kozévé valjanak. Meg kell jegyezni, hogy az elébbi két dokumentum gyenge pontja,
hogy mindketté altalanositd megallapitasokat tartalmazott, ezzel szemben a harmadik
nemzetpolitikai dokumentum ugyan konkrét javaslatokkal allt eld, de a 2007-ben beko-
vetkezett kormanyvaltas megakadalyozta azok megvalositasat.

Ezt a programot a Jarostaw Kaczynski vezette kabinet jegyezte, cime: ,A Poloniaval
és a hataron tuli lengyelekkel vald egylttm(kodés kormanyprogramja” (,Rzadowy
program wspotpracy z Polonig i Polakami za Granicg”). Varsé ebben kotelezettséget
vallal arra nézve, hogy védelmezni fogja a kisebbségben él6 lengyel kozosségeket (a
kétoldall és nemzetkdzi szerzdédések alapjan); valamint életképes diaszpdra eseté-
ben tamogatja a szi16f6ldon vald boldogulast; segiti azoknak a hazatelepiilését, akiket
gyors asszimilacio fenyeget. A Keleten é16 lengyelekkel kapcsolatosan fogalmazédott
meg konkrétan, hogy kiemelten kell tamogatni az értelmiségi béazis Ujjaépitését, a len-
gyel nyelvl oktatast, illetve médiumokat, valamint a helyiek gazdasagi kezdeményezé-
seit; a program hitet tett a lengyel igazolvany bevezetése mellett. A program révidtavon
(2007-2009/2012) targyalta az egyes minisztériumokra (killgy, oktatasigy, bellgy,
ifiusagi és sport tarca) lebontott konkrét feladatokat.'

Megjegyzendd, hogy Lengyelorszagban nem létezik olyan allami szerv, amely telje-
sen mértékben atfogna és koordinalna - politikai, pénzlgyi értelemben - a nemzetpo-
litikat.’ Elméleti szinten a kiliigyminisztérium koordindlja a hataron tuli lengyelek po-
litikajat, ugyanakkor a legnagyobb anyagi forrasok a térvényhozas felsé kamarajahoz,
a Szenatushoz vannak rendelve, és a két szerv nem minden esetben tud hatékonyan
egylttmakddni. igy a hataron tul é16 lengyelekkel szinte a legtébb minisztérium (kil-
Ugy-, kultusz-, tudomanyos és felséoktatasi, bellgy-, munkatgyi, gazdasagi, pénzigy-,
ifjlusagi és sport, egészségugyi), valamint a Szenatus és a kdztarsasagi elnok hivatala
a maga hataskorében foglalkozik. Az 1989 utani lengyel nemzetpolitikat egyrészt az al-
lami szervek kozotti koordinacio hianya jellemzi, masfel6l az aktualis kormanyvaltasok
nem befolyasoltak az allami apparatus munkajat.

13 Rzadowy program wspétpracy z Polonia i Polakami za granica. http://www.men.gov.pl/content/view/359/.

14 Rzadowy program wspoétpracy z Polonig i Polakami za Granicg. Warszawa, pazdziernik 2007. http://www.msz.gov.pl/files/
docs/polonia2007.pdf

15 Amint azt a maga idejében Magyarorszagon a Hataron Tuli Magyarok Hivatala tette.
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Lengyel Kiseblbség Feneroroszorszagiban

A lengyel kisebbség elhelyezkedése és létszama

A lengyel kisebbség Fehéroroszorszag terlletén éshonosnak szamit, és létszamat te-
kintve - az oroszok utan - a masodik kisebbségi kdzosség. A szovjet korszakban a
lengyel szarmazasuak szama egy idében ndvekedett, majd csdkkent (1959 - 539 ezer
f6, 1970 - 382 ezer 16, 1979 - 403 ezer 6, 1989 - 417 ezer {6), de aranyuk az 0sszla-
kossagon belll folyamatosan csdkkend tendenciat mutatott. A legfrissebb, viszonylag
szabadon felvett 1999-es népszamlalasi adatok szerint a lengyelek létszama - az or-
szag lakossagaval egyetemben - csdkken.

Fehéroroszorszag lakossaga és a lengyel nemzetiségliek Iétszama
az 1999-es népszamlalas szerint'®

Adminisztrativ egység A lakossag létszama, Ebbdl a lengyelek
(megye, févaros) ezer f6 létszama és aranya
Ezer f6 %

Minszk varosa 1680,0 17,0 1,0
Breszt 1485,0 27,0 1,8
Vityebszk 1377,0 21,0 1,5
Homel 15450 4.0 0,3
Grodno 1185,0 2940 24,8
Minszk 1559,0 30,0 19
Mohilev 1214,0 3,0 0,2
Osszesen 10 045,0 396,0 39

Alengyelek zomében az orszag északnyugati régidjaban, Grodno megyében koncentra-
|6dnak (a megye egyszerre hataros Lengyelorszaggal és Litvaniaval). A lengyel kisebb-
ség legfontosabb intézményei Grodno varosaban talalhatdak (pl. a Fehéroroszorszagi
Lengyelek Szdvetségének a kdzpontja, az egyik lengyel tannyelv( iskola). Lengyel
nemzetiségl személyek ettdl a vidéktdl délre (Breszt varosa és kornyéke), illetve ke-
letre (Vicebszk és kornyéke) élnek viszonylag nagyobb létszamban, azonban ezek a
kozosségek szorvanynak szamitanak.

16 Piotr Eberhardt: Struktura narodowosciowa ludnosci Republiki Biatoruskiej w 1999 roku. Obéz 2001, 38. sz., 12. Az or-
szag nyelvi és demografiai helyzetérdl Id. még: Jan Prokopiuk: Struktura narodowosciowo-jezykowa Biatorusi konca XX
wieku. Sprawy narodowosciowe. Seria nowa 2004, 24-25. sz., 207-214, Zdzistaw Winnicki: Struktura narodowosciowa i
formalnoprawne potozenie mniejszosci narodowych w Republice Biatorus. In: Janusz Albin - Janusz M. Kupczak (red.): Z
badan nad problematyka narodowosciowa panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wroctaw 1998, 79-97.




A grodnéi megye nemzetiségi és anyanyelvi 6sszetétele az 1999-es népszamlalas alapjém17

Nemzetiség A lakossdg létszama
Osszesen AnyanverFn'e k |smer|' Az otthon hasznélt nyelv
el a nemzetisége nyelvét

Belorusz nyelv | Orosz nyelv Egyéb nyelv
Fehérorosz 738 216 648 890 446 768 290 910 538
Lengyel 294 090 55129 173 100 104 524 16 466™
Orosz 119 200 104 881 9846 109 288 66
Ukran 21 166 7223 3237 17 289 640
Litvan 2964 1783 1166 907 891
Zsido 937 77 58 874 5
Egyéb nemzetiség 8 605 2788 1498 5622 1485
Osszesen 1185178 820 771 635673 529 414 20 091

* Ebbél 16 406 beszél lengyelil

Erdemes megvizsgalni az 1999-es népszamlalasi adatokat nemzetiségi és anyanyelvi
bontasban. Ezekbdl az adatokbdl az dertl ki, hogy a fehéroroszorszagi lengyel kdzds-
seég - etnikai gyokerei kbvetkeztében - csak részben vallja anyanyelvének a lengyelt.

A voronovszi jaras etnikai és nyelvi 6sszetétele az 1999-es népszamlalas alapjém18

Nemzetiség Létszam Anyanyelvének vallja
lengyel belorusz orosz egyéb

Lengyel 31 212 11 251 18 503 1 398 55
Fehérorosz 3 963 48 3 431 483 1
Orosz 1234 12 257 961 4
Litvan 716 9 214 7 486
Ukran 238 1 66 81 90
Zsidoé 5 - 2 1 2
Egyéb nemzetiség 253 2 30 38 183
Osszesen 37 621 11 323 22 508 2 969 821

Mint az adatokbdl kiderUl, a voronovszki jarasban (grodnéi megye) 1999-ben az itt la-
kok 83%-a lengyel szarmazasunak vallotta magat. Mivel a terulet Litvaniaval hataros, é€s
torténelmi értelemben a Vilnius-vidékhez tartozik, a fellletes adatok alapjan feltételezni
lehet, hogy itt a lengyelség abszolut tobbségben él. Ugyanakkor a legutdbbi népszam-
lalas kimutatta, hogy a népesség majdnem 60%-a fehéroroszt tartja anyanyelvének,
tehat ezen a vidéken a lengyelek nyelvi értelemben kisebbségbe szorultak.

17 Piort Eberhardt: Struktura narodowosciowa ludnosci Republiki Biatoruskiej..., 16.
18 Piort Eberhardt: Struktura narodowosciowa ludnosci Republiki Biatoruskiej..., 18.
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A scsucsini jaras etnikai és nyelvi 6sszetétele az 1999-es népszamlalas alapjém1

9

Nemzetiség Létszam Anyanyelvének vallja
lengyel belorusz orosz egyéb
Lengyel 31072 2 850 25930 2284 8
Fehérorosz 25 281 8 23 244 2027 2
Orosz 3 981 2 709 3268 2
Ukran 887 - 161 419 307
Litvan 35 - 9 8 18
Zsido 18 - 4 9 5
Egyéb nemzetiség 242 - 48 123 71
Osszesen 61516 2 860 50 105 8 138 413

A voronovszki jarastol nyugatra fekvd scsucsiniban még érdekesebben alakult a hely-
zet. Itt a népszamlalas szerint dontéen a lengyel és a fehérorosz nemzetiségliek do-
minalnak, de az anyanyelvi kérdésre adott valaszok kimutattak: a helyiek tdbb mint
négyotdde fehérorosz anyanyelvl, mikdzben a lengyel nemzetiség és anyanyelv egy-
beesése alig éri el a 10%-ot.

Az itt felsorolt adatokbdl vilagosan latszik, hogy a fehérorosz lengyelség a torté-
nelmi Vilnius-vidékéhez tartozik. A helyiek elédei a belorusz nyelvet beszeld, romai
katolikus vallasu paraszti lakossag a 19. szazad folyaman kezdte atvenni a lengyel
nyelvet, ugyanakkor a mindennapi kommunikaciéban a ,helyi’, ,parasztias”, ,egysze-
rd” nyelv dominancidja megmaradt (a két nyelv kozelsége miatt nem lehet definitiv
modon elddnteni, hogy ez a nyelv a lengyel vagy a fehérorosz dialektusanak szamit-e).
igy a fehéroroszorszagi lengyel kisebbséget sok szempontbdl nem sorolhatjuk a
klasszikusnak mondhatd kisebbségek kodzé. Andrzej Sadowski lengyel szocioldgus
a kovetkezdképpen hatarozta meg a lengyel-fehérorosz hatarvidéken é16 lengyelek
Onazonossagtudatat: ,Lengyelnek szamit az, aki lengyelnek érzi magat, aki lengyel
csaladban szliletett, romai katolikus vallasu, aki kozeli kapcsolatban marad a tdrténe-
lemmel és a lengyel kultUraval, hasznalja a lengyel nyelvet. A lengyel nemzeti dnbe-
sorolas a romai katolikus vallason, a helyi kdzosségek kulturajan, valamint Lengyelor-
szaggal, mint ideoldgiai hazaval vald megkildonbdztetésen alapul.”?®

A helyi lengyelség elitignek megkulonbdztetd jele példaul, hogy j6 lengyel nyelvtu-
dassal bir, ismeri a lengyel szellemi drokseéget és kdzel érzi magat Lengyelorszaghoz,
mint szellemi szuléfdldjeéhez. Ezen kivil meg tudja mozgatni a helyi kisk6zossegeket,
munkaja hozzajarul a nemzeti és kulturalis Ujjaszlletéshez, igy az elithez nem feltétle-
nul csak az értelmiségiek tartoznak. Az is kétségtelen, hogy a fehéroroszorszagi szelle-
mi elit ,kitermelése” csupan csak a rendszervaltas utan, gyakorlatilag az alapoktol kez-
dédhetett meg. Ezt a folyamatot hatraltatjak kilsé (belorusz politikai berendezkedés,
a hatalom és az ellenzéki partok ellentmondasos viszonya a kisebbséggel) és belsé
(széthuzas a lengyel kdzosségen belll, pénzhiany) tényezdk. Ebben az 6sszefliggés-

19 Piort Eberhardt: Struktura narodowosciowa ludnosci Republiki Biatoruskiej..., 19.

20 Andrzej Sadowski: Wschodnie pogranicze w perspektywie socjologicznej. Biatystok 1999, 239. A fehéroroszorszagi lengyel
kisebbség 20. szazadi nemzeti és etnikai identitasanak alakulasardl Id. lwona Kabzinska: Some Remarks on the Process of For-
mation of Cultural and National Identity of Poles in Belarus in the 20th Century. Ethnologia Polona 1999, 20. sz., 55-70.




ben fontos megemliteni, hogy sem a rendszervaltas éveiben, sem késdbb deklaraltan
lengyel nemzetiségl személy nem kerilt be a minszkitérvényhozasba (igaz Alekszandr
Lukasenko hatalomra kerllésével a parlament amugy is elveszitette jelentéségét és az
elnodki adminisztracid utasitasainak ha teljesitdje lett). Ezen felll a lengyelek éltal is
lakott Grodno véarosaban a 35 iskola kdzul egyikben sem volt lengyel nemzetiségl
igazgatd vagy oktatasi kurator (2002-es adat).®’

Intézménytorténet

A masodik vilaghaborut kdvetden a fehéroroszorszagi lengyel kisebbség lehetdsegei
dramaian beszUlkultek. A Szovjetunid a Molotov-Ribbentrop-paktum értelmében beke-
belezte a két vilaghaboru kozotti Lengyelorszag keleti vajdasagait, az ott lakok hirtelen
a kommunista elnyomas alatt talaltak magukat. Az addig dominans lengyel tarsada-
lombdl hirtelen Ulddzott kisebbseég lett (nem csak nemzetisége, hanem magasabb
tarsadalmi statusa okan), amire részben a repatriacio, az anyaorszagba val6 kdltdzés
jelentett megoldast (az 1944-ben megkdtott szovjet-lengyel egyezmény értelmében
1944-1949 kozo6tt 226 ezer 16, mig 1955-1959 kdzott 100 ezer 6 hagyta el az imma-
ron szovjet tagkdztarsasag teriletét).?® A sziiléhelyiikdn maradtak hatranyos helyzet-
be kerlltek - 1949-ig Fehéroroszorszag terlletén a szovjet hatdésagok felszamoltak
minden lengyel nyelvl iskolat, tarsadalmi szervezetet. Az anyanyelvi oktatasi halozat
felszamolasaval jelentésen csokkent az anyanyelv tovabbadasanak, apolasanak a
lehetésége, s a lengyel gyakorlatilag csak a csaladon belll, kisebbrészt a katolikus
templomok falain belll funkcionalt viszonylag szabadon.

A peresztrojka magaval hozta a szabadabb szervezkedés lehetdségét is, ame-
lyet nem csak a tobbségi tarsadalmak, hanem a szovjetunidbeli kisebbségek is ki-
hasznaltak. Ennek megfeleléen 1988-1989-ben a hatdésagok engedélyezték a fakul-
tativ lengyel nyelvoktatast, |étrejohettek az elsé klubok, tarsasagok. 1988 augusztusa-
ban alakult meg az Adam Mickiewicz Lengyel Kulturélis-Oktatasi Tarsasag (Polskie
Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe im. Adama Mickiewicza, PSKO), amely a haboru
utani elsd fliggetlen, lengyel érdekképviseleti szervezddés volt. A szervezet elsédleges
céljaul a lengyel iskolahaldzat Ujjaépitését, anyanyelvi sajtd kiadasat jelolte meg. Elein-
te lokalis jellegl szervezet volt (mUkddése a grodnoi megyére korlatozodott), iddével az
orszag mas részein is szervezkedésbe fogtak a lengyelek.?3

A PSKO alapjain alakult meg 1990. junius 16-an Grodnoban a Fehéroroszorszagi
Lengyelek Szovetsége (Zwigzak Polakéw na Biatorusi, ZPB). Az esemény fontossagat
jelezte, hogy az alakulo UGlésen jelen volt Stanyiszlav Suskijevics, a fehérorosz Legfel-
s6 Tanacs (parlament) elndke, de facto kdztarsasagi elndk,?* Andrzej Stelmachowski,
a lengyel Szenatus elndke, valamint a Lengyel Koztarsasag fékonzulja és a lengyel
plUspdkkari konferencia képviseldje. A ZPB 6nmagat ,06nkéntes, figgetlen, dnszerve-

21 lwona Kabzinska: Tworzenie i funkcjonowanie polskich elit na Biatorusi. In: Jacek Knopek (red.): Ksztattowanie sie elit
polonijnych. Bydgoszcz 2003, 215-217, 221.

22 Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki, 1939-1959. Atlas ziem Polski - Polacy, Zydzi, Niemcy, Ukraincy. Warszawa 2008, 86,
100.

23 A fehéroroszorszagi lengyel kisebbségrol szold szakirodalmat Id. Agnieszka Gredzik-Radziak: Polska mniejszo$¢ narodowa na
wspotczesnej Biatorusi, 1988-2005. Zarys bibliografii. Sprawy Narodowosciowe 2005, 27. sz., 231-245.

24 A koztarsasagi elndki funkciot Belaruszban az 1994-ben elfogadott alkotmany vezette be.
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z6d6 tarsadalmi szervezetként” hatarozta meg, amely az orszag egész terlletén kivan
muUkodni (1993-ban 144 ZPB alapszervezet létezett, ebbdl a grodndi megyében 108,
bresztiben 17, minszkiben 10, vityebszkiben 5, homeliben 3, mohileviben 1).2°

A szervezet feladatait az alapitdé okirat a kdvetkezdkben hatarozta meg: a
Fehéroroszorszag tertletén élé lengyel kisebbség polgari és nemzeti jogainak védel-
me; a lengyel nyelv tanuldsénak, oktatasnak elémozditasa, tdAmogatasa. Ennek érde-
kében a szervezet a kovetkezd tevékenységi kordket tlzte ki célul: kulturdlis rendez-
vények szervezése (pl. tanc-, kérustalalkozok); az anyanyelvi oktatas fejlesztése; anya-
nyelvi sajtd kiadasa; a lengyelt oktatd tanarok modszertani segitése; gyerekek szamara
lengyelorszagi taborok megszervezése; iskolasok, ill. pedagdgus csoportok szamara
honismereti kirandulasok lebonyolitasa Lengyelorszagban és Fehéroroszorszagban;
nemzeti Unnepekrdl valé megemlékezés; nemzeti emlékhelyek apolasa; kapcsolattar-
tas az anyaorszaggal.?®

A felsorolasbol latszik, hogy a ZPB sensu stricto kulturalis, oktatasi, tarsadalmi fel-
adatokat vallal fel, politikai kovetelések (pl. autondmia a zomében lengyelek lakta vide-
keknek) nem kaptak helyet a programjaban. Hasonloképpen, nem mertilt fel komolyab-
ban egy etnikai part alapitasanak igénye (a fehérorosz partrendszer amugy is igencsak
gyengének mondhato, igaz volt ez a Lukasenko elétti [1994] korszakra, utana pedig a
renddrallami intézkedések akadalyoztak a hatalomtol flggetlenil mikddd szervezetek
mukodését). A lengyel szervezet tagsaga hiaba tesz ki tdbb tizezer f6t, a ZPB javarészt
az anyaorszagbol érkezd anyagi, technikai tamogatasok segitségével képes ellatni a fel-
adatait (a gazdasagi helyzet miatt nem lehet szamitani a tagok adomanyaira, azaz az 6n-
fenntartas gondolata nem johet szdba, a fehérorosz hatalom pedig minimalis segitséget
nyUjt a kisebbségi szervezeteknek). 1998-ig a fehérorosz allam anyagilag is tamogatta
a ZPB m(kddését, de utana nem hogy tamogatas nem érkezett a minszki hatdsagoktol,
hanem moddszeresen prébaltak ellehetetleniteni a szervezet mikddését (az Un. Lengyel
Hazaknak magasabb adoét kellett fizetnilik, mint a hasonld tevékenységU allami kultdrha-
zaknak; a Lengyelorszagbdl érkezett humanitarius segélyre jelentés adé kivetése).?’

Jellemzé médon a ZPB programjabdl mar 1990-ben kikerdlt az allami finansziro-
zasU, lengyel nyelv( felsboktatasi intézmény alapitasanak a kovetelése, az igazsaglgy-
minisztérium (amely bejegyezte a szervezetet) nyomasara. Ettél fliggetlendl, nem valo-
szin{, hogy a szovjet korszakban identitdsaban, aktivitdsaban, gazdasagi, tarsadalmi
helyzetében igencsak legyenglilt/legyengitett lengyel kisebbség képes lett volna meg-
feleld képzettségl tanari allomannyal és hallgatoval biztositani az egyetem mukddé-
sét.8 Egyébként a lengyel kisebbség vezetdinek szembe kellett néznie azzal a tény-

25 Zdistaw J. Winnicki: Zwigzek Polakéw na Biatorusi (ZPB). In: Andrzej Czarnocki (red.): Samoidentyfikacjia mniejszosci
narodowych i religiinych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Problematyka politologiczna. Lublin 1998, 78, 80. A sors furcsa
fintora, hogy a ZPB székhaza (mind a mai napig) a Feliksz Dzerzsinszkij és a Szeptember 17.-e utca keresztezédésében talal-
haté. Mint ismeretes, Dzerzsinszkij a rettegetett szovjet politikai rendérség, a Cseka megszervezdje volt, s bar lengyel nemesi
csaladbol szarmazott, mégis a legnagyobb bolsevik politikusok kozé soroljak. 1939. szeptember 17-én tamadta meg a Szov-
jetunié Lengyelorszagot, és foglalta el az orszag keleti vidékeit. Ebbdl a példabdl is latszik, hogy Fehéroroszorszagban még
mindig jelen van a szovjet rendszerben hasznalatos szimbolika.

26 A szervezet honlapja (www.zpb.org.pl) alapjan. A szervezetrél bévebben: Tadeusz Gawin: Zwigzek Polakow na Biatorusi.
Historia niszczenie nielazeznosci, 1988-2005. Biatystok 2006, ud.: Zwyciestwo i porazki. Odrodzenie polskosci na Biatorusi.
Biatystok 2003.

27 Tadeusz Kruczkowski: Uwarunkowania aktywnosci narodowej Zwiazku Polakéw na Biatorusi. In: Henryk Chatupczak - Elzbieta
Michalik (red.): Polska-Biatorus. Problemy sasiedztwa. Lublin 2005, 113-114.

28 Jerzy Waszkiewicz: Mniejszos¢ polska w stosunkach polsko-biatoruskich. In: Henryk Chatupczak - Elzbieta Michalik (red.):
Polska i Biatorus. Problemy..., 82.




nyel, hogy a helyi adminisztracié nem mindig a torvények szellemében és empatikus
modon kezelte a kisebbségi kéréseket. Kdzrejatszhat ebben, hogy a hatalmon levé
nomenklatira még a szovjet rendszerben szocializalddott, és a nemzeti, nemzetiségi
kildnallas hangsulyozasa a specifikus fehérorosz helyzetben sok esetben nehezen
értheté, illetve értelmezheté.?®

A ZPB legnagyobb fegyvertényének a lengyel tanitasi nyelv( iskolak megnyitasat
kell tekinteni. A szervezet gyakorlatilag a megalakulasa 6ta kiizdott egy teljesen lengyel
anyanyelv( altalanos és kdzépiskola létrehozasaért. Az elsd ilyen intézményt 1996 szep-
temberében sikerllt megnyitni Grodndban, az Uj iskola avatasan részt vett Wtodzimierz
Cimoszewicz lengyel és Mihail Csihir fehérorosz kormanyfd. Az iskola megépitését és
berendezését szinte teljes egészében a lengyelorszagi ,Wspolnota Polska” kdzalapit-
vany allta. A masodik teljesen lengyel nyelvi iskola Volkoviszkben nyitotta meg kapuit
1999-ben. A harmadik iskolanak Novogrudekben kellett volna megnyilnia, de nem sok-
kal a megallapodas alairasa el6tt a varos vezetésége (minden bizonnyal felllrél jovo
nyomasnak és utasitasoknak eleget téve) kihatralt a terv mogiil %

A viszonylagos szabadsag és demokracia korszaka (1991-1994) a helyi lengyel-
ségre is kedvez6 hatassal volt. Szabadon fejlédhettek az alapszervezetek, a ZPB veze-
téséget magas szinten fogadtak. Ugyanakkor az ellenzék nemzeti szarnya, a rendszer-
valtas egyik motorja, a Belorusz Népfront (BNF), térténelmi sérelmekbdl taplalkozva (a
fehérorosz nemzeti mozgalom a 20. szazad elején, hasonldan a litvanokhoz, a lengye-
lekkel szembe pozicionalta magat) arra az allaspontra helyezkedett az 1990-es évek
elején, hogy a lengyelség ujjasziiletése akadalyozni fogja a belorusz nemzetépitést.
Hamar ra kellett jonnilk arra, hogy a lengyel kisebbséget partnernek és nem kon-
kurencianak kell tekinteni az orszag demokratizalodasaért folytatott kiizdelemben.®'
Olyannyira megvaltozott a hozzaallas, hogy 2006-os elndkvalasztason induld jeldltet,
Alekszandr Milinkjevicset - aki az egyesilt ellenzék kdzos jeldltje volt - a ZPB tisztelet-
beli elndkének valasztottak meg.3?

A ZPB szakadasa

2000-ben Tadeusz Kruczkowski kerllt az ZPB elnoki székébe. Az Uj vezetdnek arra
kérdésre is valaszt kellett adnia - milyen iranyvonalat képviseljen a ZPB a Lukasenko-
rezsim keretein belll. A dilemma abban allt: vajon a ZPB viselkedjen kvazi politikai
partként és nyiltan deklaralja a szembenallasat a hatalommal vagy maradjon meg

29 Kulon tanulmany témaja lehetne, hogyan és miért alakult ki az az allapot, hogy az 6nmagat tudatosan belarusznak tarté, or-
szaganak torténelmét, hagyomanyait ismerd személy, aki mellesleg a nyilvanos helyeken is anyanyelvén szolal meg, abszolut
kisebbséginek szamit. Maga Lukasenko elndk is szamos helyen kijelentette, hogy igazabdl két vilagnyelv létezik: az orosz és
az angol. Megjegyzendd, hogy paradox modon ma Fehéroroszorszagban kénnyebb vallalni a lengyel kisebbségi identitast,
mintsem (az elméletileg tobbségi) fehéroroszt. A kérdéskorhoz Id. Lagzi Gabor: A szovjet rendszer 6roksége: nemzet- és allam-
épitési nehézségek Belaruszban az 1990-es években. Pro Minoritate 2001, 3. sz., 187-206.

30 Tadeusz Gawin: Polsko$¢ na Biatorusi. http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=pwko92. 2006-ig a grodnoi isko-
laban 151 diak tett érettségi vizsgat, ebbdl 120 tanultak tovabb valamely lengyelorszagi vagy fehéroroszorszagi felséoktatasi
intézményben. http://szkola36grodno.nakresach.pl/index.html.

31 Lagzi Gabor - Racz Andras: Valtozasok és ellenzékiség Belaruszban egy évvel az elndkvalasztas utan. MKI kiadvanyok, 2007.
aprilis. http://www.kulugyiintezet.hu/keklevel/MKI_hirlevel_2007-01.pdf.

32 Avalasztasban minden bizonnyal kdzrejatszhatott, hogy az elndkjeldlt az 1990-es években Grodnoban volt polgarmester-helyet-
tes, kittinéen beszél lengyelill, és minden alkalommal hangsulyozza europai elkételezettségét. Az mas kérdés, hogy esélytele-
nul vette fel a versenyt a hazajaban amugy nagy népszerliségnek 6rvendd Lukasenko elndkkel szemben.
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apolitikus, tarsadalmi, kulturalis (és nem politikai) célokat felvallald szervezetnek.
Varsé inkabb az elsé varians mellett tette le garasat, mivel érdekében allt minél szé-
lesebb ellenzéki frontot kialakitani (a killigyminisztérium szamos alkalommal szor-
galmazta - értelemszerlen informalis Uton - a ZPB a fehérorosz nemzeti partokkal
vald egyuttmuikodést), s ezaltal nyomast gyakorolni Minszkre. Az utébbi lehetdség
ellenben nyugodtabb, kiegyensulyozottabb atmoszférat teremtett volna a ZPB mUko-
déséhez, hiszen igy a hatalomnak nincsen kdzvetlen érve ellehetetleniteni az orszéag
egyik legnagyobb civil szervezédését. Kruczkowski maga a méasodik megoldas szel-
lemében vezette a ZPB-, s kritikusai szerint tulsagosan behddold politikat folytatott
a hatalom iranyaban.

Maga az érintett tobb alkalommal is kritizalta Varso hataron tuli kisebbség-politika-
jat. Egy lengyel folyoiratban megjelent cikke szerint Lengyelorszag rossz keleti politikat
folytat (csak reagal az eseményekre ahelyett, hogy alakitana, befolyasolna azokat),
nem kell minden aron a lengyel félnek a fehérorosz nemzeti eszme, figgetlen allami-
sag szoszoldja lennie, féleg nem kell tamogatasban részesitenie azt a BNF-et, amely
még a lengyelség létét is megkérddjelezi. Rossz gyakorlatnak tartotta, hogy Varso
Belaruszban iskolakat épit ahelyett, hogy targyalna Minszkkel e kérdésben, ugyanak-
kor tamogatta egy grodnéi lengyel egyetem gondolatat (megjegyzendé, hogy az elnék
maga torténész, a grodndi allami egyetem docense volt akkoriban). Kruczkowski azt
sem vélte helyénvalonak, hogy a lengyelorszagi 6sztondij révén a legtehetségesebb,
legaktivabb egyének hagyjak el szll6fdldjlket, visszavonhatatlan karokat okozva ezzel
a kisebbségi kdzdsségnek.

2005. marcius 12-én Grodnoban kerllt sor a ZPB IV. gyUlésére, mivel lejart
Kruczkowski elndk dtéves mandatuma. Itt - némi meglepetésre - Andzelika Boryst
tanarnét valasztottak meg a szervezet (j vezetdjének.®* A rezsim nem tudott bele-
nyugodni, hogy az orszag legnagyobb civil szervezete élére egy nem altala ,felkent”
személy kerllt. Az igazsagligyi minisztérium megsemmisitette a marciusi véalasztas
eredményét és Uj valasztasok kiirasat rendelte el, amelyre augusztus végén kerilt sor
Volkoviszkben.®® A gylilésen megvalasztottak az Uj elndkot, Jozef kucznikot. Lengyel
sajtéhirek szerint a gyllés megszervezése és lebonyolitasa koril szamos visszaélésre
keriilt sor (buszokkal széllitottak oda a hatalomhoz hii delegéltakat, akik jo6 része nem
is tudott lengyelll: egymas kdzott oroszul beszéltek; a valasztas napjan hallgatta ki a
rendérség Borys elndk asszonyt; magan a gyllésen nem vehettek részt sem fliggetlen
megfigyeldk, sem a sajto képviseldi).

Az Uj valasztasok utan a lengyel Szenatus, latva a voksolas koruli torvénytelensé-
geket, azonnal felfliggesztette a ZPB pénzlgyi tamogatasat (csak 2005-ben a felsbhaz
a fehéroroszorszagi lengyelségnek 2 millio 24 ezer ztoty - mintegy 140 millio forint -
tamogatast helyezett kilatasba).3 gy Varsé azonnal és hatarozottan reagalt a ZPB-n

33 Tadeusz Kruczkowski: Polacy na Biatorusi - terazniejszo$¢ i przysztos¢. Wiez 2002, 522. sz., 118-120.

34 Rzeczpospolita, 2005. marcius 14. Az Uj eln0k megvéalasztasa bizonyara annak is kdszonhetd, allitiak az ellenfelei, hogy
Kruczkowski j6 kapcsolatokat apolt a hatdsagokkal, nem lépett fel hatarozottan a lengyel iskolak érdekében és a ZPB pénz-
Uigyei sem voltak teliesen atlathatoak.

35 Nem véletlentl ker(lt sor itt az Uj gytilésre - a varos tavol volt a lengyelség kdzpontjatdl, Grodnotdl, s a delegaltak ideutazasat
a hatésagok minden lehetd eszkozzel (pl. kozuti ellenérzés) hatraltattak. A minisztérium egyébkeént azzal indokolta dontését,
hogy ezzel a lépéssel elejét kellett venni a ,,puccsnak”, mivel az Uj vezetéség at kivanta alakitani a ZPB-t a fehérorosz ellenzék
egy olyan fiokszervezetévé, amely mogott a lengyel nagykdvetség allna.

36 Gazeta Wyborcza, 2005. augusztus 28. 1989-t6l kezdédben a Szenatus 29 millié ztotyval (2 milliard forint) tamogatta a helyi
lengyeleket.




belll tdrtént ,puccsra”, s nem hagyott kétséget afelél, hogy a régi, demokratikus mo-
don megvalasztott vezetést tekinti legitimnek.

2005-6t kovetden de facto két szervezet létezik, ugyanazzal a névvel: a ,hi-
vatalos” ZPB-t ugyan a fehérorosz hatdsagok elismerik (ellenben Varsdé nem) és
tdmogatjak is politikailag, de nem képes muikddni, hiszen nem all rendelkezésére
megfeleld pénzforras és nem birja az érintettek, azaz a kisebbségi lengyelek tdmo-
gatésat. Ezzel szemben atvette az iranyitast a lengyelorszagi adofizetdk altal épitett
és finanszirozott Lengyel Hazak felett (egyesek szerint éppen az ,ingatlan biznisz”
allt a ZPB fliggetlenségének felszamolasa mogott’). Az ,illegalis” ZPB gyakorlatilag
nem mukddhet hivatalosan az orszag terlletén, de Varso politikailag és anyagilag
is tamogatja. A szakadas nem tett j6t maganak a kisebbségi kdozdsségnek sem,
hiszen a hivatalos szervezet atvette az iranyitast (sok esetben erészakkal) a Lengyel
Hazak felett, amelynek kdvetkeztében kompetenciahiany, vezetési zavarok Iéptek
fel, igy azok nem tudnak megfelel6 hatékonysaggal mikodni. Raadasul a tanarokat
is megosztotta a huzakodas, és az ,illegalis” szervezettel egyuttmUikddd pedagogu-
sokat hatrany érte (pl. az iskolai vezetéstdl fenyitést kaptak, nem utazhattak Lengyel-
orszagba tovabbképzésre).

Varso a rendelkezésére allo diplomaciai eszkdzokkel tiltakozott a ZPB autondmi-
ajaba val6 drasztikus beavatkozas ellen. A killigyminisztérium tobb alkalommal ha-
tarozott hangnemd, tiltakozo jegyzéket adott at a belorusz félnek, behivattak konzul-
taciora a fehérorosz nagykdvetet is. Varso példaul a 2005. szeptember 6-i keltezésu
jegyzékében a lengyel fél szerint Minszk a kovetkezé egyezményeket sértette meg: az
1992-es fehérorosz kisebbségekrdl szold torvényt, amely biztositja a kisebbségi sajtd
szabadsagat; az 1994-es, tarsadalmi szervezetekrdl, tarsasagokrol szol torvényt (a civil
szervezetek belligyeibe nem avatkozhat be az allam); a belorusz-lengyel alapszerzé-
dést (kisebbségi jogok biztositdsa). Longin Pastusiak, a Szenatus elndke felszdlitot-
ta a fehérorosz hatésagokat, hogy hagyjanak fel a ZPB lddzésével, mig Aleksander
Kwasniewski kdztarsasagi elndk pedig kijelentette, hogy nyugtalanul figyeli, mi zajlik
a szomszédos orszagban.3® Szeptemberben Anzelika Borys talalkozott Marek Belka
kormanyfével, aki felajanlotta az elndkasszonynak, hogy legyen Lengyelorszag tisz-
teletbeli konzulja (s ezzel egyltt élvezzen diplomaciai védettséget), s biztositotta a
fehéroroszorszagi lengyel kdozosséget: Varsd mellszélességgel kiall a demokratikusan
megvalasztott ZPB-vezetés mellett.

A kettés valasztasi kampanyban (2005 6szén Lengyelorszagban parlamenti és
elndkvalasztasokat tartottak) a ZPB elleni fellépés a kampany egyik motivuma lett. Do-
nald Tusk jobboldali-liberalis elndkjeldlt, a Szejm egyik alelndke, aki korabban nem
hallatta hangjat a hataron tuli lengyelek Ugyében, kampanyanak egyik vezérfonalava
tette a fehéroroszorszagi lengyelség melletti fellépést. Kitartasra buzditotta a ZPB tor-
vénytelendl levaltott vezetéit, tobb alkalommal talalkozott velik (mind Lengyelorszag-
ban, mind Fehéroroszorszagban), s felszdlitotta a lengyel kormanyt arra, hogy adjon
allampolgarsagot a rezsim altal Gldozott ZPB-tisztségviseldknek. Tusk tarsasagaban
Borys Strasbourgba utazott, hogy talalkozzon az EP-képviseldkkel és politikai tamoga-
tast kért az egész belorusz demokratikus ellenzék szamara.

37 Ellentétben Litvaniaval vagy Ukrajnaval, a Lengyel Hazak a ZPB tulajdonat képezik (és nem bérlik - jelképes Osszegért - a
lengyel allamtol).

38 Konflikt wokot ZPB. Reakeje $wiata. http://zpb.org.pl/index.php?id=respis
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A ZPB elleni tamadas ellen nem csak Lengyelorszag emelte fel a szavat: a
fehéroroszorszagi lengyel kisebbség helyzetével - a sikeres varséi lobbizasnak ko-
szOnhetéen - az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Eurdpai Parlament is foglalkozott.
Az EP 2005. szeptember 29-i nyilatkozataban - a lengyel képvisel6k kezdeményezé-
sére - elitélte ,a fehérorosz kormany tevékenységét, amely Fehéroroszorszagi Lengye-
lek Szovetsége ellen iranyult, s ezaltal megsértette az Eurépa Tanacs éltal kiadott, a
kisebbségekre vonatkozd keretegyezményt”.2® A Parlament elitélte, hogy a belorusz
kormany megprébalta atvenni az orszag legnagyobb civil szervezete fOlotti iranyitast,
és nyomast gyakorol azon személyekre, akik meg kivanjak érizni a ZPB fliggetlensé-
gét, egyuttal felszolitotta az Eurdopai Bizottsagot, valamint az Eurépai Tanacsot, hogy
tdmogassa a ZPB demokratikusan megvalasztott vezetdségét.*°

2008. szeptember 28-an parlamenti valasztasokat tartottak Fehéroroszorszagban,
amelyeket ugyan a hatalom meghamisitott (egyetlen ellenzéki jeldlt sem kerult be a
Lukasenko-rezsim fligefalevelének tekinthetd, donté hataskor nélkili tdrvényhozasba),
de az allamfé a voksolas el6tt olyan jelzéseket kulddtt Nyugat felé, amelyek arra utal-
tak, hogy Minszk kész megszabadulni Moszkva ,gyamkodasatol”.*! Az is vilagossa
valt, hogy Fehéroroszorszagban - ellentétben Ukrajnaval vagy Gruziaval - nem ker(l
sor semmiféle ,szines forradalomra”, a rezsim 0sszeomlasara nem lehet egyhamar
szamitani, igy az orszag izolacidja nem vezet eredmeényre, s fenn kell tartani minimalis
kapcsolatot Minszkkel.

Ennek a nyitasnak keretében - adta hirll a lengyel sajtd6 - Varso rendezni ki-
vanta, Minszk kifejezett kérésének eleget téve, a két ZPB helyzetét. Boryst behivattak
a lengyel kiligyminisztériumba, ahol kdz6lték vele, hogy ,geopolitikai érdekbdl kifo-
lyélag” és a lengyel-fehérorosz kapcsolatok javitasa érdekében le kell mondania a
ZPB elndki tisztérdl, azaz ezzel gyakorlatilag megszlinne a lengyelek szervezetének
a flggetlensége. Az érintett felek a talalkozon elhangzottakat céfoltak, de nem sokkal
késbbb a ZPB legfelsé dontéshozo tanacsa (Rada Naczelna) - Lengyelorszag minszki
nagykovetének, Henryk Litwinnek a tanacsara - ,tarsadalmi csoportot” hozott Iétre,
amelynek a feladata, hogy targyaljon a rezsim-h(i ZPB-vel és ezzel egytt eldkészitse
a két szervezet egyesilését. Kozben Donald Tusk miniszterelndk teljes tamogatasardl
biztositotta Andzelika Boryst (emlékezetes, hogy a 2005-0s elndkvalasztasi kampany-
ban nagy szerepet kapott a fehéroroszorszagi lengyelek helyzete, tdbbek kdzbtt a Pol-
gari Platform elndkjeldltjének is kdszénhetden).*?

Bar a torténet szamos ponton homalyos (csak feltételezni lehet, hogy valdban
létrejott Borys és a lengyel kiligy kdzétti talalkozo), vilagosan latszik, hogy Varso a
fontosabb érdek oltaran (Fehéroroszorszag kiszakitasa Moszkva érdekszférajabol és

39 Szlikséges megjegyezni, hogy Fehéroroszorszag - egyedul az eurdpai kontinens orszagai kdzil - nem irta ala az ET kisebbsé-
gi keretegyezmeényét, mi tobb, nem is tagja a Tanacsnak. 1992-1997 kozo6tt Minszk megfigyeléként vehetett részt a szervezet
munkajaban, de a meghamisitott 1996-os referendum utan az orszagot kizartak, s utana nem is ker(lt napirendre Minszk
tagsaga.

40 Tadeusz Biatek: Miedzynarodowe standardy ochrony praw mniejszosci narodowych i ich realizacja na przyktadzie Biatorusi,
Litwy i Ukrainy. Warszawa 2008, 181-182. A lengyel reakciok a ZPB konfliktusat illetéen vo.: Adam Eberhardt: Polska a konflikt
wokot Zwiazku Polakéw na Biatorusi. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2006, 258-266.

41 A vélasztasokrol 6sszefoglaldan: Racz Andras: Kis lépés a valtozatlansagba. Parlamenti valasztasok Belaruszban. MKI tanulma-
nyok, Budapest 2008. http://www.kulugyiintezet.hu/MKI-tanulmanyok/T-2008-27-Racz_Andras-parlamenti%20valasztas%20
belaruszban.pdf

42 Rzeczpospolita, 2008 szeptember 19., 22., Gazeta Wyborcza 2008. szeptember 22.




a lengyel-fehérorosz kapcsolatok normalizalasa) kész felaldozni a fehéroroszorszagi
lengyelek érdekképviseleti szervét. Ugyanakkor a ZPB dnallésaganak felszamolasa,
s ezaltal nyoméasgyakorlas a lengyel kisebbségre, valamint Varséra Lukasenko poli-
tikai jatszmajanak a része - az akcioval egyfeldl semlegesitette azt a veszélyt, ami a
rezsim értelmezésében kodvetkezik a ZPB ,idegen, ellenséges allam” éltali (azaz az
anyaorszag) tamogatasabol. Ezzel parhuzamosan a szervezet elleni fellépéssel ide-
genképet festhetett a tobbségi tarsadalom szamara, hiszen a szovjet korszak ideoldgi-
ai indoktrinacidja még mindig élénken van jelen Fehéroroszorszagban (lengyel = pan,
foldesur, aki elnyomja a parasztokat [értsd a fehéroroszokat]; Lengyelorszag mint az
ellenséges Nyugat tagja).

2008 végeén bebizonyosodott, hogy a fehéroroszorszagi lengyelséget és annak
legnagyobb szervezetét a varsoi kormanyzat nem partnernek, hanem egyfajta eszkdz-
nek tekinti Lengyelorszag a keleti politikdjanak megvaldsitasahoz (pl. a Lukasenko-
rezsim elleni fellépés), annak ellenére, hogy a lengyelorszagio politikai elit egy része a
fehéroroszorszagi lengyel kisebbség problémajat emberi jogi kérdésnek tekintette.*3
Varsd kdzvetetten és kozvetlenll is beleszol a ZPB életébe, politikai iranyvonalaba,
kaderpolitikdjaba, s mindezt megteheti annak tudataban, hogy az anyaorszagbdl ér-
kezik a szervezet életben tartasahoz, mikodéséhez szilkséges pénzforrasok donté
hanyada.

Oktatas

A fehérorosz lengyel kisebbség a rendszervaltas éveiben jelentés hatrannyal indult
az anyanyelv( oktatast illetéen: hianyzott az értelmiségi béazis és az intézményeket is
az alapoktdl kellett megszervezni.** Fehéroroszorszagban a lengyel nyelvet négyféle
formaban lehet tanulni: lengyel tannyelv( iskola; lengyel mint idegen nyelv; mint fakul-
tativ ora; lengyel nyelvl szakkdr. Neheziti a lengyel oktatas fejlédését, hogy a szllék
sok esetben nem latjak célszerlinek beiratni gyermekiiket egy lengyel osztalyba, és
az intézmények tdbbségében a vezetdéség nem szivesen lat lengyel nyelvl(l osztalyt,
ennek érdekében lebeszélik a szlldket a nyelvtanulastdl, mondvéan, a gyermek csak
tulterhelt lesz a lengyel tanulasatol és az csak az orosz vagy a fehérorosz nyelv rova-
sara menne.*®

2006-ban a két teljesen lengyel tannyelv( iskolaban dsszesen 514 diak tanult
(ebbdél Grodnoban 318, mig Volkoviszkban 196). Kétnyelvli osztalyok Minszkben és
Bresztben léteznek, itt a torténelem, féldrajz, kulturismeret ora lengyelll megy, mig
a tobbi tantargyat beloruszul vagy oroszul tanitjak. A lengyelt mint idegen nyelvet z6-
meében a grodndi (a 2005/2006-o0s tanévben 1461 diak), illetve a breszti megyében
(632 diak) tanultak. A fehéroroszorszagi lengyeloktatas fokozatosan hanyatlani latszik,
ebben kdzrejatszik, hogy egyre kevesebb diak lesz iskolakoteles, hianyoznak a plusz-
forrasok az oktatasra (iskola bezarasok, iskola 6sszevonasok), raadasul kedvezétlen

43 V6. Mirostaw Habowski: Konflikt polsko-biatoruski w sprawie przestrzegania praw mniejszosci polskiej na Biatorusi w 2005 r. w
Swietle prac polskiego Sejmu IV kadencji. In: Grzegorz Tokarz (red.): Europa narodow. Wroctaw 2008, 129-199.

44 Az 1970-es népszamlalas szerint a lengyel kisebbség tagjainak 1,8%-a, 1979-ben 4%-a, mig 1989-ben 7,7%-a rendelkezett fel-
séfoku végzettséggel. Ugyanez az arany 1989-ben a fehéroroszok kozott 11,5%, az ukranoknal 22,2%, az oroszoknal 27,7%,
és a zsidoknal 41,9% volt. Aleksander Srebrakowski: Polacy w Litewskiej SSR, 1944-1989. Torun 2000, 122.

45 Raport. Polityka panstwa polskiego wobec Polonii i Polakow za granicg 1989-2005. Warszawa 2007, 66-67.
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a tarsadalmi-politikai légkor is (feszllt viszony Lengyelorszag és Fehéroroszorszag,
illetve a rezsim és a lengyel kisebbség kozott). A tanari kar (450 f6 2006-ban) csupan
10%-a végzett Lengyelorszagban, igy sok pedagdégusnak nincsen megfeleld szakké-
pesitése a lengyeltanitashoz.*® Kilén problémat jelent a tankdnyvek kérdése. Az or-
szagban hasznélatos kiadvanyokat a belorusz fél adja ki (pl. torténelem), de a termé-
szettudomanyos tankdnyvekre eddig nem sziiletett megnyugtatd megoldas. Utébbiak
esetében a pedagdgus vagy az orosz nyelvl valtozatot hasznélja, éra kdzben forditva
azt a tanuldknak, vagy litvaniai kiadasu, a lengyel kisebbség szaméra készllt kdtetek-
kel dolgozik, ebben az esetben nem egyezik meg a tanmenet.*”

Osszegzés

A helyi lengyel kisebbség asszimilaciojat elésegitheti és felgyorsithatja, hogy szétszor-
va élnek a fehérorosz és orosz nemzetiségl lakossag kozott, a tdmegkultura orosz
nyelvd. Ezen felll problémak vannak a sajtod kiadasaban (alacsony példanyszam, ter-
jesztési nehézségek), illetve hianyoznak az anyanyelvl iskolai kézikonyvek, a fehér-
orosz nyelv egyre népszerlbb (sok esetben a Lengyelorszagbdl érkezett papok hatéa-
saként) a romai katolikus egyhazban (szentmise, hittan). A kisebbség helyzetét tovabb
rontja, hogy az érdekvédelmi képviseletlket ellaté szervezet évek 6ta nem mukodik
megfeleléen, és a lengyelség kulturalis, oktatasi, tarsadalmi kozpontjainak szamitd
Lengyel Hazak feletti iranyitast atvette a rezsim-h(, de alacsony befolyasu ZPB.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy a fehéroroszorszagi lengyelség belorusz etni-
kai gyokerekkel rendelkezik, igy sohasem az irodalmi lengyel volt elterjedve, hanem
a lengyel (vagy éppen a belorusz) nyelv egyik dialektusa (,tutejszy”, azaz helyi nyelv).
Jellemzd, hogy egy lengyel néprajzkutatd, Iwona Kabzinska éaltal az 1990-es években
végzett kutatasok szerint egyetlen fehéroroszorszagi lengyel megkérdezett sem hivat-
kozott a ,lengyel nemzetre”, mint viszonyitasi pontra. Azaz ezen csoport tagjai kdzott
nem volt jelen a kulturalis nemzethez valé tartozas tudata - a megkérdezettek anya-
orszagi, litvaniai, oroszorszagi lengyelekrdl beszéltek, s nem egyszerlen lengyelekrdl,
akik egy nagy elképzelt kdzdsség tagjait alkotjak.*®

Figyelembe véve a fehéroroszorszagi anyanyelv(i oktatasi helyzetet, a civil szer-
vezetek elleni hatéséagi fellépést, a tobbség és kisebbség kozotti nyelvi, kulturalis ko-
zelseéget, illetve a kisebbség alacsony tarsadalmi helyzetét, meg lehet kockaztatni azt
a vélemeényt, hogy a lengyel kozosseg belathatd iddn (akar par évtizeden) belll meg-
szUnhet létezni. Térténhet ez annak ellenére, hogy a lengyel lakossag nagyobbrészt az
orszag északkeleti részeiben koncentralddik, azaz az anyaorszag kdzvetlen kozelében,
Varso6 pedig - kilénb6z6 csatornakon - immaron két évtizede szamottevd segitséget
nyujt a kozosseég identitasanak megdérzésében, intézményi, oktatasi hatterének fenn-
tartasaban.

46 Anzelika Orechwo: Oswiata polska na Biatorusi na tle zmian spoteczno-politycznych w latach 2002-2006. http://www.
wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=0_Vfor03

47 A fehéroroszorszagi lengyel iskolahaldzatrol dsszefoglaloan Id.: Agnieszka Gredzik: Oswiata i szkolnictwo polskie na Biatorusi.
Kielce 2004.

48 lwona Kabzinska: Wsrod ,koscielnych Polakow”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej (narodowej) Polakéw na Biatorusi.
Warszawa 1999, 45.




Lengyel kisebbseg Ukrajnaban

A lengyel kisebbség elhelyezkedése és létszama

Az Ukrajna terlletén él6 lengyel kisebbség éshonosnak szamit és jelentds politikai,
gazdasagi vagy kulturalis 6rokség kotédik hozza. A mésodik vilaghaborl azonban ra-
dikalisan éatrajzolta az ukran teriiletek etnikai dsszetételét — a haboru alatti (volhiniai és
kelet-galiciai lengyel civil lakossag elleni ukran nacionalista villongasok?®) és utani (la-
kossagcsere) események kdvetkeztében gyakorlatilag minimalisra csokkent a lengyel
szarmazasUak szama és aranya az 0sszlakossagon beliil. Sulyosbitotta a kisebbség
helyzetét, hogy - akarcsak Litvania vagy Fehéroroszorszag esetében - a lengyel-
szovjet lakossagcsere nyoman az értelmiségiek, polgari foglalkozasuak szinte teljes
egészeben elhagytak sziléfoldjuket (1944-1949 kozott 618 ezer 6, mig 1955-1959
kdzott 76 ezer 6 kolt6zott el Lengyelorszagba az immaron szovjet tagkoztarsasag te-
riiletérdl®?). Akik maradtak, azok zémében alacsonyabb statusu, mezégazdasagban
dolgozé emberek voltak, és jellemzden azokon a terlleteken éltek, amelyek 1920-at
megelézden a szovjet allamhoz tartoztak (azaz a zsitomiri és hmelnyickiji megye).

Az ukrajnai lengyel kisebbség Iétszama a népszamlalasi adatok szerint, megyénként, ezer f<'551

Megye 1959 r. 1970r. 1979r. 1989 r. 2001 r.
Zsitomir 70,1 52,3 439 36,7 23,0
Hmelnyickij 103,0 90,7 82,4 69,4 49,0
Lemberg 59,1 415 32,9 26,9 18,9
Kijev varosa 8,5 9,7 10,6 10,4 6,9
Tarnopol 23,5 14,7 9,2 6,7 3,8
Vinnyicja 20,8 13,4 10,8 8,4 3,7
lvano-frankovszk 6,5 6,5 4.8 3,4 2,8
Rivne 3,7 3,7 3,5 3,0 2,0
Egyéb 681 62,6 60,2 54,3 34,0
Osszesen 363,3 2951 258,3 219,2 1441

Az utébbi fél évszazadban dramai modon csokkent a magukat lengyelnek vallok |ét-
szama. Lengyelorszagi kutatok sokaig azt allitottak, hogy a szovjet korszakban készi-
tett népszamlalasok tendenciézusak, azaz szandékosan csokkentik a lengyelek ara-
nyat, amely akar elérheti a félmillio f6t. Ezzel szemben a 2001-ben felvett népszamlalas
- gyanithatéan - a valésagot tukrozi, és a lengyel szarmazasu személyek szamanak
csokkenése természetes (és visszafordithatatlan) folyamatnak latszik. A hatranyos

49 Lagzi Gabor: Etnikai tisztogatas vagy fliggetlenségi harc? Az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) létrejotte, tevékenysége a masodik
vilaghaboru soran. Pro Minoritate 2003, 4. sz., 195-216, ué: Etnikai tisztogatasok Ukrajnaban - az Ukran Felkel6 Hadsereg
(UPA) lengyelellenes fellépése 1943-1944-ben. In: Ablonczy Baldzs - Fedinec Csilla (szerk.): Folyamatok a valtozasban. A
hatalomvaltas tarsadalmi hatasai K6zép-Eurépaban a XX. szazadban. Budapest 2005, 205-219.

50 Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki, 1939-1959..., 86, 100.

51 Piotr Eberhardt: Przemiany demograficzno-narodowosciowe na Ukrainie 1989-2001. Przeglad Wschodni 2003, 3. (31.) sz.,
756.

Eurdpai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kézalapitvany

21



22

Lagzi Gabor: ,Lengyelek, de masak”

torténelmi (masodik vilaghaborus veszteségek, népességcsere, repatriacio, erbteljes
szovjetizalas), tarsadalmi (falusi lakossag dominanciaja, értelmiség hianya) és foldrajzi
(tavol az anyaorszagtol, szérvany-helyzet) okokbdl kifolydlag az ukrajnai lengyelség
nem tud ellenallni az asszimilacios folyamatoknak. Piort Eberhardt lengyel demografus
vélemény szerint a beolvadas legfontosabb tényezdjét a vegyeshazassagok magas
aranyaban kell keresni, ami a kdzdsség viszonylag kicsiny Iétszamaval és szétszértsé-
gaval van 6sszefliggésben.

Az ukrajnai lengyelség létszamanak cs6kkenése, 1989-2001 ktizéitt52

Lengyel lakossag létszama, | Lengyel lakossag valtozasa,
ezer f6 1989-2001
1989 2001 ezer fo %
Zsitomir 69,4 490 -20,4 -29,3
Hmelnyickij 37,6 23,0 -13,7 -37,3
Lemberg 26,9 18,9 -8,0 -29,7
Kijev varosa 10,4 6,9 -3,5 -33,6
Tarnopol 6,7 3,8 -2,9 -43,2
Vinnyicja 8,4 3,7 4.7 -55,9
lvano-Frankivszk 3,4 2,8 -0,6 -17.6
Rivne 3,0 2,0 -1,0 -33,3
Egyéb 54,3 34,0 -20,3 -37,3
Osszesen 219,2 1441 -75,1 -34,2

Fontos megjegyezni, hogy ellentétben mas szovjetunidbeli lengyel kdzdsségekkel,
az ukrajnaiak inkabb az ukran nyelvet, mintsem az oroszt veszik at. Az is jellemzd,
hogy az ukrajnai kisebbségi kdzosségek koziil a lengyelek rendelkeznek a legala-
csonyabb anyanyelvi mutatdkkal, azaz a nyelvvesztés folyamata eléggé elérehaladott
allapotban van.

52 Piotr Eberhardt: Polacy na Ukrainie. Liczebnosc¢ i rozmieszczenie ludnosci polskiej wedtug ostatnich spisow powszechnych.
http://www.polonia-polska.pl/index.php?id=pwko02




Ukrajna lakossaganak nyelvi struktaraja a 2001-es népszamlalas alapiém5:3

Nemzeliség Lélsza',!' A nemzeliség Ukrén anyanyelvii Orosz anyanyelvii Egyéb anyanyelvii

(ezer fd) anyanyelve

szdzalékban

Ukran 37 541 85,2 - 14,8 -
Orosz 8 334 95,9 3,9 - 0,2
Fehérorosz 275,8 19,8 17,5 62,5 0,2
Moldév 258,6 70,0 10,7 17,6 1,7
Krimi tatar 248,2 92,0 0,1 6,1 1,8
Bolgér 204,6 64,2 5,0 30,3 0,5
Magyar 156,6 95,4 3,4 1,0 0,2
Romén 151,0 91,7 6,2 1,5 0,6
Lengyel 1441 12,9 71,0 15,6 0,5
Zsido 103,6 3,1 13,4 83,0 0,5
trmény 99,9 50,4 58 43,2 0,6
Gordg 91,5 6,4 4.8 88,5 0,3
Tatar 73,3 35,2 45 58,7 1,6
Roma 47.6 447 211 13,4 20,8
Német 33,3 12,2 221 64,7 1,0
Gagauz 31,9 715 3,5 22,7 2.3
Egyéh 661,2 32,6 12,5 49,7 52
fsszesen 48 457,0 - 67,5 29,6 2,9
Intézménytorténet

Az ukrajnai lengyelség Ujjaszervezédését a gorbacsovi peresztrojka tette lehetdvé.
Az elsé lengyel érdekvédelmi szervezet az 1988 juliusaban megalakult Ukrajnai Len-
gyel Kulturalis-Oktatasi Egyesulet (Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-O$wiatowe na
Ukranie, PSKOU) volt, amely a szovjet Ukran Barati Tarsasag alapjain alakult meg.
1989 végén kezdte meg mukddését a regionalis kotédést Lemberg-vidék Lengyel Kul-
turajanak Tarsasaga (Towarzystwo Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej, TKPZL). A szerve-
zet 1990 elején Lemberg varosaban 400 tagot szamlalt, Szamborban és Mosciskban
800-at, és mas kisebb telepliléseket is sikerlilt alapszervezeteket nyitni.>* 1990 maju-
saban a kijevi lengyel nagykdvetség kezdeményezésére 0sszelllt az ukrajnai lengye-

53 Piotr Eberhardt: Przemiany demograficzno-narodowosciowe..., 753.

54 Tadeusz A. Olszanski: Historia Ukrainy XX w., Warszawa 1993, s. 309-310. Jellemzd példa a rendszervaltas kordli allapotokra
(pl. értelmiség, intézményi hattér hianya), hogy amikor a TKPZL Gjsagot kivant elinditani, szamos nehézséggel kellett szem-
benéznie. Egyfelél az ukran varosi hatésagok nem nézték j6 szemmel ezt a kezdeményezést, masfelél nagyobb akadalynak
bizonyult, hogy nem volt olyan Gjsagiro, akit meg lehetett volna e feladattal bizni. Végil két lengyel szerkeszté érkezett Litvani-
abodl, akik korabban a ,,Czerwony Sztandar” (,Vorés Lobogo”) c. partlapban dolgoztak. A ,Gazeta Lwowska” els6 szama 1990
december végén jelent meg, nyomtatasa Lengyelorszag teriiletén tortént. Stanistaw Czerkas: Kultura polska we Lwowie po
1945 r. In: Elzbieta Treli-Mazur (red.): Powojenne losy..., 64. Az ukrajnai lengyel sajtordl Id. még: Janusz M. Kupczak: Sprawy
Polakow na Ukrainie w $wietle ,,Dziennika Kijowskiego” (1992-1998). In: Janusz Albin - Janusz M. Kupczak (red.): Z badan
nad wspdtczena problematyka panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wroctaw 2000, 161-184.
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lek elsd kongresszusa. A talalkozon az orszagban él6 lengyelség egésze képviseltette
magat (500 & vett részt a tanacskozasokon), felszdlitottak az ukran parlamenti képvi-
seldket, fogadjak el a kisebbségekrdl szold torvényt, illetve a kormanyzat dolgozzon
ki olyan programot, amely lehetévé teszi a szovjet korszakban elkobzott egyhazi javak
visszaszolgaltatasat.>® Az ukrajnai lengyelség masodik kongresszusa 1991 oktoberé-
ben kerllt megrendezésre, ahol is PSKOU alapjain megalakult az Ukrajnai Lengye-
lek Szdvetsége (Zwigzek Polakéw Ukrainy, ZPU). Mivel a szervezet megalakuldsakor
visszaélések tdrténhettek, a ZPU-val szembenalldk létrehoztak sajat szervezeteiket.%®
Egy évvel késébb jott 1étre az Ukrajnai Lengyel Szervezetek Federacidja (Federacja
Organizaciji Polskich na Ukrainie, FOPnU), amelyet 22 kisebb-nagyobb szervezet, civil
tarsasag hozott létre, megdrizve a Federacion belll az onallésagukat. A Federacio
esernydszervezetként mukodik (jelenleg tébb mint szaz tag alkotja azt), és az orszag
nyugati felében (Galicia, Volhinia, Bukovina) fejti ki tevékenységét, mikdzben a ZPU
inkdbb a févarosban és Kdzép-Ukrajnaban (Zsitomir, Hmelnickij) van jelen.%” Ugyan-
akkor mindkeét szervezet hasonl6 programot préobal megvaldsitani: megdrizni a lengyel
kozosség tagjainak nemzeti identitasat, elésegiteni a kisebbségi oktatas fejlédését,
koordinalni az ukrajnai lengyel szervezetek munkajat.>®

Mint a fenti felsorolasbadl kitlinik, szamos lengyel kisebbségi szervezet mukodik
Ukrajna tertletén, de munkajukat nem lehet kielégitének nevezni. Amidta létezik a két
nagy foderacio, allando vitdban allnak egymassal, és ez értelemszerlien csdkkenti a
hatékonysagukat. Varsd kdzvetitésével voltak ugyan probalkozasok, hogy a két szer-
vezetet egyesitsék (1994-ben létrejott egy Koordinacids Bizottsag, amely a ZPU és a
FOPNU kozotti egyestilést készitette volna eld), de féleg személyes konfliktusok miatt
ez eddig nem valdsult meg. Problémanak tlinik, hogy ezen szervezetek ,kivonultak” az
ukran tarsadalmi-politikai életbdl (pl. nem lehet hallani a hangjukat sem az Ukran Nem-
zeti Kisebbségek Foruman, sem a kdztarsasagi elndok mellett mikddd Nemzeti Kisebb-
ségek Tanacsanak Ulésein), a lengyel kisebbség kdrében nem merlilt fel komolyabban
a péartalapitas otlete, s helyi és parlamenti valasztasok soran sem lehet deklaraltan
lengyel szarmazasu jelolttel talalkozni. Az igaz, hogy az orszagos szinten nem lenne
esélye egy lengyel etnikai iranyultsagu péartnak vagy jeldltnek (2005-t6l raadéasul mar
egyéni jeloltek sem indulhatnak, hiszen teljesen listas lett a voksolas). Nem kovetelik
tovabba erételjesen a kisebbségeket megilletd jogok betartasat, a szovjet korszakban
elkobzott, allamositott ingatlanok, templomok visszaszolgaltatasat.

A lengyel szervezetek magatartasara jellemzé volt, hogy amikor Lengyelorszag
és Ukrajna kozott kitdrt a lembergi lengyel temetérdl szold vita®®, a helyiek passziv

55 Jozef Szymanski: Sytuacja prawna mniejszosci polskiej na Ukrainie w XX wieku. In: Adam Bobryk (red.): Zycie spoteczne
Polakéw..., 39.

56 Marcin Krzyszycha: Mniejszos$¢ polska w niepodlegtej Ukrainie. Przeglad Polonijny 1996, 82. sz., 36-37.

57 Megjegyzendd, hogy a lembergi lengyel értelmiség ugyan kisebb létszamu, mint a hagyomanyosnak mondhato kijevi (a 19.
szazadban - még a cari Birodalom részeként - az oroszorszagi lengyelség egyik legfontosabb kdzpontja volt a mostani ukran
févaros), de mas helyzetben van. A lembergiek nagyobb nemzeti 6ntudattal rendelkeznek, jobban megérizték az anyanyelviiket,
illetve az anyaorszag kozelsége miatt, gyakrabban latogathatjak a rokonokat. Ugyanakkor Lemberg az ukran nacionalizmus f6
bastyajanak szamit, ahol eléitélet, fobia mutatkozik a lengyel nemzetiségliek iranyaban, ami nem egy esetben akadalyozhatja
a lengyelek szakmai eléremenetelét.

58 Beata Pyrzynska: Aktywnosc¢ spoteczno-kulturalnai polityczna Polakow na Ukrainie. In: Matgorzata Alberska - Rafat Juchnowski
(red.): Polska i Polacy poza granicami kraju w polskiej polityce i mysli politycznej XX wieku. Wroctaw 2006, 325-326.

59 Lemberg Védodinek Temetdje (Cmentarz Obroncoéw Lwowa) vagy ismertebb nevén a Lembergi Sasfiokok Temetdje (Cementarz
Orlat Lwowskich) az 1918-ban a lengyel-ukran haboruban elesett lengyel katonak nyughelye (az elsé vilaghaboru utan a Mo-
narchiahoz tartozé Galiciat - a helyi ukranokat legyézve - Lengyelorszagnak sikerilt megszereznie; a Sasfidkok elnevezés




allaspontra helyezkedtek és a kezdeményezést atengedték a lengyelorszagi félnek. A
narancsos forradalom nem hozott jelentésebb javulast az ukrajnai lengyel kisebbség
életében, pedig Varsé minden lehetd férumon (mind belfélddn, mind kilféldon) tel-
jes mellszélességgel kiallt a demokratikus valtozasok mellett.?0 Magyarazatot adhat a
szervezetek passzivitasara az az adat, miszerint a Federacié 15-tagu vezetéségének
majdnem fele nem rendelkezik felséfoku végzettséggel, tobbségik nyugdijas vagy
egyenesen munkanélkiili.8' A lengyel szervezetek alacsony szervezési potencidlja is
mutatja, hogy komoly mUkddési hianyossagok tapasztalhaték Ukrajnaban. Példanak
okaért Federacio csupan a megalakulas utan 3-4 évvel volt képes egy nagyobb szabé-
su fesztival, illetve egy tudomanyos konferencia megszervezésére.®?

Jellemzd, hogy a homo sovieticus mentalitas (paternalizmus, aktivitas, megfeleld
szervezettség hianya) maradand6 nyomokat hagyott a kisebbségi lelkekben is. Ennek
példajaként érdemes hosszabban idézni egy levelet, amelyet ZPU elndke, Stanistaw
Kostecki intézett 1995-ben a ,Wspodlnota Polska” vezetdjének. Ebben az ukrajnai len-
gyel kisebbség egyik vezetd aktivistaja részben technikai segitséget kér a lengyel féltél
(Zsitomirban maodszertani kdzpontot nyitni a lengyel nyelvtanarok részére; lengyelor-
szagi tankonyvek kildése; a ,Dziennik Kijowski” c. lap ellatasa fax- és irogépekkel; az
ukrajnai sajtd szamara a lengyel kulturarol, térténelemrél, hagyomanyokrol szolo kiad-
vanyok; lengyelorszagi partnerkapcsolatok kiépitése). A kérések egy jo része azonban
komoly anyagi vonzatokkal jart, és latszdlag az ukrajnai lengyel kisebbség érdekeinek
az egészét szolgalta, de a valésagban az ala- és felérendeltségi viszony megszilardita-
sat vonta maga utan (jelentésen megndvelni a lengyelorszagi nyari taborok Iétszamat,
féleg a csernobili gyermekek szamara; segiteni azon felnéttek anyaorszagi latogatasat,
akik még sohasem jartak ott; karitativ segitség a raszoruld lengyelek szamara; bizo-
nyos kulturalis egyUttesek vezetéit jutalomban részesiteni; az ukrajnai hagyomanyérzé
egyUttesek szamara népviselet vasarlasa; a ZPU elndke, titkara és kdnyveldje szamara
fizetést megallapitani).?® A felsorolasbol vilagosan latszik, hogy szamos olyan kérés
(nem egy esetben egyenesen: kdvetelés) fogalmazédott meg az ukrajnai fél részérdl,
amelyet sajat hataskdrben meg lehetett volna oldani és sziikségtelen volt ennek telje-
sitését az anyaorszagi tamogatoktél elvarni (pl. allando fizetés a lengyel szervezet veze-
téségének). Rdadasul mindezzel nem az aktivitas, a civil kurazsi kialakulasat segitették
eld, hanem a régi reflexek, magatartasminta konzervalasat (ti. minél tobb pénzt kihGzni
a masik fél zsebébdl).

az 1918-as novemberi harcok fiatal, kamasz résztvevdire utal). A szovjet korszakban a temet6t tébb alkalommal szandékosan
leromboltak, ujjaépitése 1989-ben kezdédhetett meg, lengyel pénzen. A renovalast szamos alkalommal megnehezitette a varos
Onkormanyzata, amely a projektet ideoldgiai szempontbol ellenezte (Lemberg az ukran nacionalizmus f6 kdzpontja, a temetd-
ben pedig az ukran fliiggetlenségi torekvések ellenzéi nyugszanak). A temet6 korili huzavona évekig elhtizodott, és a lembergi
varosvezetés ellenallasat csak Kijev kifejezett nyomasara sikerdlt felszamolni. A nekropoliat innepélyes keretek kozott 2005-
ben adtak at, ezen részt vett a két orszag allamfdje is.

60 Henryk Stronski: Miedzy ujawnieniem a odrodzeniem. Polacy w niepodlegtej Ukrainie w latach 1991-2005. In: Zdzistaw
Winnicki (red.): Polska mniejszo$¢ narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nowe problemy i wyzwania wobec
wspotczesnych przemian w panstwach regionu. Wroctaw 2005, 193-194.

61 Henryk Stronski: Miedzy patriotyzmem a konformizmem. Z historii loséw inteligencji na Ukrainie po Il wojnie $wiatowej. In:
Elzbieta Treli-Mazur (red.): Powojenne losy inteligencji kresowej. Opole 2007, 44.

62 Wiadystaw Strutynski: Dynamika rozwoju polskich organizacji spotecznych we wspotczesnej Ukrainie. In: Bohdan Halczak
(red.): Mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu. Zielona Gora 2006, 288.

63 List do prezesa Stowarzyszenia ,Wspolnota Polska”. In: Jerzy Szatacki: Jak trudno by¢ Polakiem. Kijow 1997, 223-225.
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Oktatas

1946-ban még 105 lengyel tanitasu elemi iskola és két kdzépiskola volt Ukrajna ter(-
letén, de a repatriacios hullam, illetve a szovjet politika kdvetkeztében csak minimalis
szinten maradhatott meg az anyanyelv( oktatas (csupan két lembergi iskola volt len-
gyel nyelvli). Ennek megfeleléen a rendszervéltas utan az alapoktodl kellett az oktatasi
haldzatot kiépiteni, mikdzben figyelembe kellett venni az Ukrajnara jellemzé specifikus
helyzetet (ti. a lengyel szarmazasu gyerekek donté hanyada nem ismeri kielégité mo-
don az anyanyelvét). Az ukrajnai lengyelség gyenge érdekérvényesitd és szervezeti
potencialjat mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy 1991 és 2002 k6zbtt nem
tortént onallé iskolalétrehozasi kezdeményezés .5

2006 elején a kovetkezdképpen nézett ki a lengyel nyelvl oktatas helyzete Uk-
rajnaban. Létezett ot teljesen lengyel tannyelvl iskola (kettdé Lembergben, amelyek
meég a szovjet idében is mukddhettek, 2002-ben nyitotta meg kapuit Mosciskban és
Grodek Polskiban, mig egy évvel késdbb Strzelczyskoban). Ezen kivil mikddott még
nyolc kétnyelvu iskola, 13 intézményben kotelezd targyként oktattak a lengyelt, és 23-
ban, mint fakultativ tantargyat.?® Osszesen 5250 didk tanult &ltalanos vagy kdzépis-
kolai szinten, valamilyen formaban lengyel nyelvet, valamint kozel 10 ezer gyermek
vett részt Un. hétvégi iskolakban folyd oktatasban. Jellemz& modon, az ukrajnai len-
gyel kisebbségi oktatas tulnyomoérészt az utdbbi helyeken valdsul meg, hiszen egy
iskola, plébania, vagy valamilyen szervezet épliletében, hétvégenként megszervez6dd
oktatas olcsobb és kényelmesebb, mint az allami intézményhaldzatban. Ezzel egyiitt
kijelenthetd, hogy a lengyel szarmazasu gyermekek csak kisebb hanyada részestlhet
anyanyelvi oktatasban. A lengyeltanarok tekintetében a helyzet jobbnak mondhato,
mint Fehéroroszorszagban, hiszen Ukrajnaban a 430 tanarbdél 87 Lengyelorszagban
szerzett diplomat, 36-an pedig Lublinban részesiiltek egy- vagy kétéves mddszertani
tovabbképzésben.®®

Osszegzés

Az ukrajnai lengyel kisebbség semmiféle forméban nem jelent politikai problémét a
tobbségre nézve (elfogadja az orszag fliggetlenségét, nincsenek autondmia-torekveé-
sek), a kisebbseégi kozdsség sem létszamaban, sem tarsadalmi helyzeténél fogva nem
jatszik kildndsebb szerepet, még lokalis szinten sem.” Az ukrajnai lengyelség intéz-
meényhalozata nem mukddik hatékonyan (tul sok szervezet tul kevés munkat végez),
azt az anyaorszag hathatos anyagi tamogatasa nélkil nem lehetne fenntartani. Ott

64 Wiadystaw Strutynski: Polska o$wiata na Ukrainie. Rocznik Lubuski 2004, 30. sz., 209. A szerz6 szerint ez azért is torténhetett
meg, mert vannak olyan ukrajnai lengyel szervezetek, amelyek inkabb folklor egylttes létrehozasaban és fenntartasaban érde-
keltek (ebbdl kdnnyebb pénzhez jutni), mintsem kizdeni a lengyel nyelv( oktatasért, amely az ukran hatéosagok hataskoérébe
tartozik.

65 Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni, hogy a 2004/2005-6s tanévben Ukrajna teriiletén 16800 ukran, 2965 orosz,
98 roman, 11 moldav, 61 magyar, 5 zsido, 1 krimi tatar tanitasi nyelv( iskola létezett, ezen kivil 2339 kétnyelvi (javarészt
ukran-orosz) tanitasi intézmény mikodott. Beata Pyrzynska: i.m., 310.

66 Julia Sierkowa: Szkolnictwo polskie na Ukrainie. http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=o_Vfor02

67 Ebbdl a szempontbdl alapvetéen kilonbozik példaul a hasonld létszamu karpataljai magyarsagtol, amely egy adott tertletre kon-
centralodik (bizonyos terlileteken tobbséget is alkot), nyelvét, identitasat megérizte, mikddo intézmeényhaldzattal rendelkezik és
nem elhanyagolhaté tényez6 az anyaorszag kilpolitikajaban.




maradhat meg - véleményem szerint - kdzéptavon Ukrajnaban a lengyel kisebbség,
ahol kdzosség tagjai allandd kapcsolatban éallnak a lengyel nyelvvel (pl. hatar menti
teleptilések, ahol foghaté a lengyel tévé és radid), kifejlédott a nemzeti 6ntudatuk, és
ahol mikodd katolikus plébania talalhatd. Azokon a terileteken, ahol ezek a leheté-
ségek nem adottak (nincs lengyel hittan, kikristalyosodott identitas, kapcsolat az é16
nyelvvel), par évtizeden belll eltdnik a lengyelség, és az ukran vagy az orosz nemzeti
kozdsség létszamat fogjak gyarapitani.®

Fontos hangsulyozni, hogy a lengyel kisebbség csak egy része azonosul érzel-
mileg az anyaorszaggal (féleg, akik a hatar mentén élnek és a csaladi hagyomanya-
ikban elevenen él a Lengyelorszaghoz vald kdtédeés), a mindennapokban csak egy
része hasznalja az anyanyelvét (ez féleg az idésebb generaciora jellemzd), a tdbbség
otthon ukran nyelven beszél. A fiatalok és a kozépnemzedék (a masodik vilaghaboru
utan szUletettek) tagjai hajlamosak pragmatikus modon kozeliteni a kisebbségi lét-
hez (lehetéség lengyelorszagi 6sztdndijra, munkavallalasra). Vilagosan latszik, hogy
identitasaban, szervezettségeben, befolyasaban az ukrajnai lengyelség rosszabb
helyzetben van a fehéroroszorszaginal, s Varso kulpolitikajaban Ukrajna iranyaban
kevésbé hangsulyos szerepet jatszik a kisebbségi kérdés, mint példaul Litvania vagy
Belorusz esetében.

68 Oleg Gorbaniuk - Julia Gorbaniuk: Proces wynarodownienia Polakéw na Ukrainie: uwarunkowania, aktualny stan, przyszte
zagrozenia. In: Marek Szczerbinski - Tadeusz Wolsza (red.): Przysztosc, terazniejszos¢ i przysztosc¢ Polakow na Wschodzie.
Gorzéw Wielkopolski 2001, 400-401.
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A lengyel allam kisebbsegl tamogataspolitikaja

Bevezetés

A legtagabb értelemben vett tamogataspolitikaban, amely anyagi vagy szellemi
szempontbdl hivatott segiteni a Keleten él6 lengyeleket, a lengyel parlament felséhé-
za, a Szenatus jatssza a kulcsszerepet. Ez a szerv ténylegesen koordinalja a hataron
tuli nemzetpolitikat, és erre a célra az allami kdltségvetésbdl elklldnitett forrasokbdl
a legnagyobb 0sszegek felett rendelkezik. A tamogataspolitika masik tényleges ala-
kitdja a Wspolnota Polska (Lengyel Kozdsseég) kdzalapitvany, amely a vilag minden
tajan élo lengyelségét hivatott 6sszefogni (tehat afféle ,Lengyelek Vilagszovetsége-
ként” makodik). A volt Szovjetunio és Kbzép-Eurépa orszagaiban él6 lengyel kisebb-
ség szamara a varsoi kormanyzat kilon alapitvanyt is Iétrehozott, amely tébbnyire
technikai jellegl segitséget nyujt az erintetteknek. Ebben a fejezetben nem szabad
megfeledkezni az allami televizio ala tartozé TVP Poloniarél sem, amely visszacsa-
told rendszerként végzi tevékenységét: bemutatja az anyaorszagi nézéknek a vila-
gon szétszérodott lengyelség sorsanak alakulasat, egyben a Polonia szamara, éljen
Keleten vagy Nyugaton, a lengyelorszagi politikai, kulturalis, tarsadalmi vagy gaz-
dasagi eseményekrdl szolgaltat informacidkat. A volt Szovjetunio teriletén é16 len-
gyel kozosségek értelmiségi bazisanak kiszélesitését alapozzak meg az anyaorszagi
Osztondijlehetdségek, illetve az innen érkezd vendégtanarok.

Szenatus

1989-ben, a lengyel rendszervaltas évében egyetértés volt a politikai erék kdzott,
hogy a torvényhozas felséhéza, a Szenéatus valjon a hataron tuli lengyelek {6 patro-
nusava.®® Egyrészrél ez a tdrténelmi hagyomanyok okan tortént (mar a két vilagha-
boru kdzott is a szenatus volt a felelés a hataron tul élé lengyelek Ugyeiért), méasfeldl
az az Andrzej Stelmachowski lett a haz elsd elndke (1989-1991), aki szivén viselte
a Poldnia Ggyét. A Szenatus ala rendelték a kilfoldon élé lengyelek tamogatasara
szolgald legnagyobb pénzlgyi forrasokat. Ezen kivil szakbizottsag (Komisja Spraw
Emigracji i tacznosci Polakow za Granicg - Emigracios és Hataron Tuli Lengyelek
Bizottsaga) monitoringozza a hataron tuliak jogi helyzetét, tartja a kapcsolatot a
Poldnia képviselbivel, a Szenatus elndke (marsallja) a Poléniahoz kdthetd rendezvé-
nyek, kezdeményezések védnoke, tamogatdja. Tehat de facto a felsbhaz a Polonia
f6 tamogatoja, s nem de iure, mert a Szenatus ilyen jellegu funkcioja nem kerUlt bele
az alkotmanyba.

A kezdeti években, egészen 1993-ig a Wspodlnota Polska kapta meg a lengyel-
ség tamogatasara kiutalt dsszeget, 1994-t6l kezdédden pedig mas alapitvanyok, szer-
vezetek is igényelhettek a fels6haztél pénzeket. Eleinte a Keleten él6 lengyelek meg-
segitésén volt a f6 hangsuly, nem véletlendl, hiszen - a nyugati lengyel emigraciéval
ellentétben - sokkal rosszabb helyzetben talalta ¢ket a rendszervaltas mind tarsadal-
mi, mind politikai szempontbdl. Ennek a tamogatasnak kdszdnhetden éledt Ujja a volt

69 A lengyel torvényhozas kétkamaras: a 460 f6s alsohazbol (Szejm) és a 100 fos felséhazbdl (Szenatus) all.




Szovjetunio terliletén a lengyel kulturalis, oktatasi élet, s er6sddott meg a helyi lengyel
kisebbség kapcsolata az anyaorszaggal.”®

A Szenatus altal a hataron tuli lengyelek megsegitésére forditott 6sszeg, ezer ztoty”1

1990 1187,9 1999| 40279
1991 4169,5 2000| 46641
1992 4364,3 2001 | 48967
1993 4994,7 2002| 44983
1994 6870 2003| 46074
1995 12474 2004| 44892
1996 17788 2005| 48105
1997 18440 2006| 50869
1998 31374 2007 | 74576

A Szenatus 1997. marcius 4-én és 5-én tartott Ulése teljes egészében a hataron tuli
lengyelek problematikajanak lett szentelve. Elsé alkalommal kerllt teritékre ez a kér-
dés a térvényhozas plenaris foruman, ahol szot kaptak szakpolitikusok, szakemberek,
a katolikus egyhaz képviseldi, illetve maguk az érintettek is. Az tléseken a hataron tuli
politikai aktudlis kérdéseit, hatékonysagat vitattak meg. A masik ilyen jellegu Glésre a
fels6hazban 2002. aprilis 30-an kerUlt sor, itt felszélalt Aleksander Kwasniewski koztar-
sasagi elndk, Marek Borowski, a Szejm elndke, a kormany képviseldje, és természete-
sen a hataron tuli lengyelek képviseldiis. A Szenatus kezdeményezésére lett elfogadva
az alséhazban 2002. marcius 20-an az a torvény, amely majus 2.-at a Polénia és a
hataron tuli lengyelek napjava nyilvanitotta (Dzier Polonii i Polakéw za Granica).”? A
Szenatus - élve az alkotmany adta lehetéségekkel - maga is kezdeményezett torvényt,
példaul a lengyel igazolvanyrdl (Id. kilon fejezetben).

2002-ben jott Iétre a Szenatus elndke mellett mikddd Hataron Tuli Lengyelek
Konzultacids Tanacsa (Polonija Rada Konsultacyjna). Ebben a szervben a legna-
gyobb lengyel szervezetek képviseldi vehetnek részt, évente legalabb egyszer Ul
Ossze és véleményezi a Szenatus Poldnia politikajat. Az USA, Latin-Amerika és
Eurdpa lengyelségének képviseldi mellett az ukrajnai és fehéroroszorszagi lengyel
kisebbség is képviselteti magat a Tanacsban.”® Az anyaorszag és a hataron tuli, igy
a Keleten él6 lengyelség kapcsolattartasanak fontos foruma a Poldénia és a hata-
ron tuli lengyelek kongresszusa (Zjazdu Polonii i Polakow z Zagranicy), amelyen a
vilag lengyelsége képviselteti magat. EI6szor 1992. augusztus 19-23. kozott kerdlt
sor erre a talalkozora, majd 2001. aprilis 28. és majus 2. kdzott. A harmadik kong-
resszuson 2007. szeptember 22-26. kdzdtt kerllt megrendezésre (ekkor irta ala a

70 Andrzej Stelmachowski: Sprawy polonijne z perspektywy organizacji pozarzadowej. Rocznik polskiej polityki zagranicznej
2000, 293-294.

71 Senat na rzecz Polonii w 2007 roku. http://www.senat.gov.pl/k7 /polonia/2008/2007pol.pdf. Egy lengyel ztoty megkdzeli-
téleg 70 forint.

72 Ebben az aktusban elsésorban nem annyira patriéta, nemzeti torekvések megnyilvanulasat kell latni, hanem inkabb pragmatikus
megfontolasokat. Lengyelorszagban ugyanis majus elseje mellett majus harmadika is allami tinnep (ekkor fogadtak el 1791-ben
az elsé lengyel alkotmanyt), igy célszer( volt kitdlteni valamivel a két Ginnep kozétti Grt.

73 Megjegyzendd, hogy a ZPB-n bellli konfliktus nyomot hagyott a Tanacs 0sszetételében. Ugyanis 2005 marciusaban megsz(int
a rezsim-hu Tadeusz Kruczkowski tagsaga, helyére Anzelika Boryst valasztottak be.
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lengyel parlamentben Lech Kaczynski allamfé a lengyel igazolvany bevezetésérdl
520616 tdrvényt).”

Wspoinota Polska

A Wspodlnota Polska (Lengyel Kozdsség) 1990 februarjaban jott 1étre, a Szenéatus akko-
ri elndke, Andrzej Stelmachowski kezdeményezésére. A szervezet célja megerdsiteni
a Poldnia és a hataron tul é16 lengyelek kapcsolatat az anyaorszaggal, az anyanyelvvel
és a kulturaval, illetve segitséget nyujtani a honfitarsaik kilonbdzo jellegl sziikségle-
teiben. Wspodlnota Polska kozalapitvanynak szamit, fébb célt lehet megkilonbdztetni:
a polonias oktatas segitése; a lengyel alkotd kdzdsségek tamogatasa és integralasa
(fesztivalok, néptanc és korustalalkozok, sportversenyek szervezése); a Keleten él6
lengyel kdzosségek tarsadalmi, gazdasagi aktivitasanak (lokalis, dnkormanyzati), ta-
mogatasa; karitativ segitségnyuijtas; a Keleten megjelené lengyel nyelvi sajté tamoga-
tasa; a lengyel televizids és radios muhelyek segitése; a lengyel szakok és lektoratusi
helyek tamogatasa; a hataron tul élé lengyelek életével, tevékenységével kapcsolatos
dokumentéacio gydijtése.”

A Wspodlnota Polska egyébként a lengyel allam nagyobb varosaiban kirendelt-
ségekkel is rendelkezik. Jelzi a WP fontossagat a lengyel kdzéletben, hogy 2008
majusaban a szervezet élére Maciej Ptazynskit valasztottak meg elndkiil, aki korab-
ban a jelenlegi kormanypart, a Polgari Platform (PO) alapit6 tagja volt, 1997-2001
koz6tt a Szejm elndke, jelenleg pedig (2009) az ellenzéki Jog és Igazsagossag par-
lamenti képvisel6je. Tehat a legnagyobb polonias szervezetet egy ismert és elismert
személy vezeti.

Wspadlnota Polska iskolaépitési tamogatasa’6

Hely Id6észak Osszeg

Grodno (Fehéroroszorszag) 1994-1996 4,2 millié ztoty
Volkoviszk (Fehéroroszorszag) 1996-1999 10,153 millié ztoty
Grodek Podolski (Ukrajna) 1999-2002 9,914 milli6 ztoty
Strzelczyski (Ukrajna) 1995-96, 1999-2003 6,287 millio ztoty
Mosciski (Ukrajna) 1998-2003 5,801 millié ztoty
Dovbis (Ukrajna) 1996-97 1,611 millio ztoty

74 Raport. Polityka panstwa polskiego..., 243-248.

75 Stowarzyszenie ,Wspolnota Polska”. http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=intro

76 Sebastian Gerhardt: Polska Polityka Wschodnia. Die AuBenpolitik der polnischen Regierung seit 1989 gegenlber den
ostlichen Nachbarstaaten Polens (Russland, Litauen, WeiBrussland, Ukraine). Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades
der Philosophie im Fachbereich Ill der Universitéat Trier. Trier 2003, 217. (Kézirat a szerzé birtokaban.) Ld. még Andrzej
Chodkiewicz: Inwestycje oswiatowe Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska”. In: Janina Zawadowska - Krystyna Staron - Mirostaw
Sielatycki (red.): i.m., 229-231.




Az un. ,Lengyel Hazak” épitésére, renovalasara, berendezésére forditott tisszeg77

Hely Idészak Osszeg
Vilnius (Litvania) 1995-2001 21,352 millié ztoty
Scsucsin (Fehéroroszorszag) 1994-1998 1,87 millié ztoty
Lida (Fehéroroszorszag) 1994-1997 1,7 millié ztoty
Vicebsk (Fehéroroszorszag) 1999-2001 1,419 millié ztoty
Iwieniec (Fehéroroszorszag) 2000-2003 1,315 millio ztoty
Mohilev (Fehéroroszorszag) 1995-1997 1,25 millio ztoty
Minszk (Fehéroroszorszag) 2000-2002 908 000 ztoty
Navahrudak (Fehéroroszorszag) 2003 400 000 ztoty
Zsitomir (Ukrajna) 1997-1999 1,15 milli¢ ztoty

A Keleten ElI6 Lengyelek Megsegitése Alapitvany

A Keleten El6 Lengyelek Megsegitése Alapitvanyt (Fundacja ,Pomoc Polakom na
Wschodzie”) a lengyel kormany hivta életre egy 1991 novemberében elfogadott hata-
rozataval, maga a szervezet 1992-ben kezdte meg a mikddését.”® Az alapitvany céljat
a létrehozé a kovetkezéképpen fogalmazta meg: segiteni és tamogatni a volt Szovjet-
unio tertletén és volt szocialista orszagokban €18 lengyeleket, az alabbi célok mentén:
a lengyelség fenntartasa a lengyel nyelyv, kultura és nemzeti hagyomanyok népszerdsi-
tése révén; a lengyel etnikai csoport tarsadalmi, szakmai és anyagi helyzetének a javi-
tasa; a tobbségi és kisebbségi kozosségek kdzotti kapcsolat elmélyitése és Lengyelor-
szag szamara kedvezd klima létrehozasa; a Nyugaton é16 lengyelek tamogatasanak a
megnyerése Keleten él6 honfitarsaik szamara. A fentiek megvaldsitasa érdekében az
alapitvany szamos programot mikodtet. A legfontosabb kozillk a lengyel nyelv( sajtd
tdmogatasa, amelynek keretében a lengyel lapok’®, radio-, illetve televizié allomasok
anyagi, szakmai (Ujsagirdk tovabbképzése) és technikai (szamitégép, fénymasoldk)
jellegl segitséget kapnak. A felsdoktatasban a polonisztikai tanszékek, mihelyek, lek-
toratusok jogosultak a tamogatasra (lengyelorszagi 6sztondijak). Az alapitvany tamo-
gatasa megorokiteni hivatott a lengyelség keleti jelenlétét, és segiteni a nemzeti kultlra
fennmaradasat (népmuvészeti egylttesek, csoportok mukddésének segitése). A szer-
vezet - nagy lengyelorszagi konyvkiadokkal egyuttmUkddésben - konyveket juttat el
az azt igényld konyvtaraknak, valamint a raszorulok szamara Kkaritativ segitségnyujtast
(gyogyszer, élelmiszer, ruha) is végez. A lehetdéségekhez mérten az alapitvany tamo-
gatja a helyi lengyelek gazdasagi aktivitasat is (pl. kapcsolatteremtés az anyaorszagi
vallalatokkal, szakmai tovabbképzések). Az alapitvany javarészt lengyel koltségvetési
forrasokbdl latja el feladatat.

77 Uott., 219.

78 O fundaciji. Cele programowe. http://www.pol.org.pl

79 Az alabbi lapokrdl van sz6 (a példanyszam a 2000-es allapotokat tiikrdzi): Litvania - Kurier Wilenski (2,5 ezer példany), Nasza
Gazeta (5 ezer), Magazyn Wilenski (4,3 ezer); Fehéroroszorszag - Gtos znad Niemna (8 ezer); Ukrajna - Gazeta Lwowska (3
ezer), Dziennik Kijowski (3 ezer), Gtos Podola (3 ezer), Krynica (5 ezer). Sebastian Gerhardt: i.m., 222.
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A Keleten EIS Lengyelek Megsegitése Alapitvany altal megitélt tamogatasok, ezer zloty80

Tevékenység 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Sajtd 97,4 392| 540|787,5| 1037| 1207 | 1212| 857| 1087
Teve, radio 38,5 120| 150| 150| 577| 530| 789| 589| 689
Felséoktatas - 100| 130| 132| 141| 306| 215 119| -
Keleten €16 lengyelek - - 100| 142| 185| 260| 260| 193| 400
Lengyel kdnyvek - - - 55 80| - - - -
Koényvtarak 45| - 130 75 30 75 42| 166| 500
Kultdra - - - - - 248 | 296

Egyhaz - - - - 250 450( 399| - -
Osszesen 413| 1053 | 1265| 1286| 2523 | 3336 | 3686 | 2453 | 3826

Semper Polonia Alapitvany

A Semper Polonia Alapitvany 1997-ben j6tt |étre, tiszteletbeli elndke a Rzeczpospolita
allamféje, mikddeését a killigyminisztérium felligyeli, és a szervezet allando jelleggel
egyuttmikadik az oktatasi, kultusztarcaval, illetve a Szenatussal 8! Az alapitvany célja
segiteni a polonias kozosségeket; a nemzetkozi forumokon épiteni a lengyel lobbit,
népszerUsiteni a lengyelség gazdasagi, kulturalis, tudomanyos eredményeit, valamint
megdrizni a lengyel nemzeti 6rokséget Lengyelorszagban és a vilagban. A szervezet a
muikodését a lengyel felséhaz, illetve mas természetes vagy jogi személyektdl szarma-
z6 tamogatasabdl biztositja.

Az alapitvany szamos programot mUkodtet. Az egyik ilyen program az 1998-ban
indult ,Esély az érettségizknek” nevet viseli, és az értelmiségi bazis novelését kivanja
elérni. A célkdzdnséget azon litvaniai és fehérorosz, 2007-t81 kazah, moldaviai, romani-
ai, ukrajnai és lett lengyel szarmazasu kozépiskolas diakok alkotjak, akik sziléfoldjukon
akarnak tovabbtanulni. A program keretében a hétvégeken a diakok tanfolyamokon
vehetnek részt, ahol felkészitik 6ket az érettségi tantargyakbdl, illetve - ha szlikséges -
az allamnyelvekbdl (litvan, lett, fehérorosz) is. 2007-ig 6 ezer diak részesiilt ilyen jellegl
képzésben. Az ,Osztdndijprogram” keretében azok a fiatalok kapnak anyagi tdamoga-
tast, akik lengyel szarmazasuak, lengyel tanitasi nyelvl kdzépiskolaban érettségiznek
és a szuloéfoldjukon folytatnak egyetemi vagy fdiskolai tanulmanyokat. A tamogatas
feltételei kdzott szerepel, hogy az érintetteknek jol kell beszélnie lengyelll, megfeleld
tanulmanyi atlaggal kell rendelkeznie és aktivan részt kell vennie a helyi lengyelség
életében. 2007-ig dsszesen 12 ezer fiatal kapott ilyen jellegl dsztdndijat, a tamogatas
a helyi lengyel diploméaciai képviseleten keresztil keriilt kifizetésre.82 A Mentsiik meg
a feledéstdl” c. alprogram a lengyel Keleti Végek orszagaiban (Lettorszag, Litvania,
Belorusz, Ukrajna, Moldavia) mUkodik, s célja a lengyel kulturaval kapcsolatos torté-
nelmi helyek, emlékek megdérzése, az errdl sz6l6 informaciok archivalasa, dokumen-

80 Gerhardt: i.m., 221.
81 http://www.semperpolonia.pl.
82 A 2006/2007-es tanévben 1881 egyetemista, fdiskolas kapott dsztondijat a program keretében (Fehéroroszorszag: 358 f6;

Litvania: 520 f6; Ukrajna 445 6), a 2007 /2008-as tanévben pedig 1691 hallgatd (Fehéroroszorszag: 314 {6; Litvania 593 f6,
Ukrajna 395 f6).




tacidja (ennek keretében az alapitvany tamogatja a kdnyvkiadast, felfedezé turak és
tanulmanyi versenyek megszervezését). Az ,Ex Libris Polonia” keretében kdnyvtarak,
felsboktatasi intézmények, egyhazkdzségek szamara vasarol az alapitvany konyve-
ket, mddszertani (pl. térképek, falitablak), valamint audiovizualis és szamitastechnikai
eszkozOket, amelyeket a lengyel diploméciai képviselet kdzvetitésével kapnak meg az
érintettek 82

TV Polonia

Fontos kulturakdzvetitd szerepet tolt be, mind a hataron tul, mind az anyaorszag terule-
tén él6 lengyelek szamara a TV Polonia. 1992-ben szliletett kormanyzati dontés egy, a
kulfoldon 16 lengyelek szamara sugarzo televizibadas elinditasarol, a mdsorsugarzas
1993. marcius 31-én kezdddott meg. A tévé a célkdzdnsege kezdettdl fogva a hataron
tuli lengyelek voltak (nomen est omen), s bar voltak az add nevét illetéen vetddtek fel
kétségek (ugyanis a Keleten €16 lengyelek nem tagjai a Polonianak), de a valasztas
legalabb vilagossa tette a kilfoldi (és kevésbé tajékozott) nézé szamara, hogy a TV
Polonia egy Lengyelorszagbol sugarzott, lengyel nyelv( ado.

Eleinte a TV Polonia a lengyel allami csatorna (TVP 1 és TVP 2) programijait is-
mételte, s csak par honap elteltével kerlltek adasba sajat készitésli misorok. Prob-
[émanak bizonyult, hogy a Keleten él6 lengyel kdzdsségek - rossz gazdasagi helyze-
tikbdl kifolyélag - nem voltak képesek beszerezni a tévé vételére alkalmas megfeleld
felszerelést (parabola-antenna, dekdder). Ezért 1993-ban a kiligyminisztérium és a
JWspdlnota Polska” kezdeményezésére a lengyel allami csatorna orszagos gyUjtést
rendezett a Keleten él6 lengyelek szamara, amelynek eredményeképp par szaz vevoé-
készllék megvasarlasa valt volna lehetévé, azonban az akcid nem bizonyult sikeres-
nek, nem sikerillt a megfelelé pénzosszeget 6sszegylijteni. Alternativ megoldasként
a TV Polonia helyi kdbelhéldzatokba valé beemelése (a volt Szovjetunid terlletén a
kébelcsatornak lassan terjedtek el, raadasul ez a lehetdség szinte kizarélag a varosi
lakossagot érintette, mikdzben a lengyel lakossag zomében falvakban él), illetve re-
gionalis, foldi addkon vald szérasa merllt fel (ebben az esetben mindig meg kellett
allapodni az adott orszag megfelelé hatdsagaival és csak a tombben élé lengyelség
szamara valt elérhetévé).8

A TV Polonia torvényi kotelezettsége egyfeldl Lengyelorszagrol valos és maxima-
lisan pluralis képet nyujtani a kilfoldi néz6 szamara (ebbe a feladatba beletartozik a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis eseményekrol valo hiteles tajékoztatas), mas-
feldl integralni a kulfoldon éldé az anyaorszagi lengyelséget. A televizid probalja meg-
6rizni a hataron tul élék nemzeti identitasat, elésegiteni az anyanyelv megérzését, a
torténelmi és a jelenre vonatkozo ismeretek terjesztését. A TV Polonia adasat jelenleg
vagy kabelszolgaltatokon (pl. Litvania, Lettorszag, Belarusz), foldi adok segitsegével
(Litvéania, Ukrajna) vagy muholdon keresztiil lehet fogni.®°

83 Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji SEMPER POLONIA w 2007 .
http://www.semperpolonia.pl/index.php?option=com_docman &ltemid=62

84 Krzysztof Nowak: Telewizja Polonia nosnikiem kultury w $rodowisku Polakéw na Wschodzie. In: Tomasz Gasowski (red.):
Panstwo polskie..., 250-252.

85 Misja Programu Satelitarnego TV Polonia. http://www.tvp.pl/polonia/o-antenie
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Allami 6szténdijak

A kisebbségi kozosségek fiataljai szamara kiemelkedd jelentéséggel bir az anyaor-
szagban megitélt dsztdndij, hiszen ennek kdszdnhetéen nemcsak képzettséget, vég-
zettséget szerez az illetd, hanem megerésddhet nemzeti identitasaban is. A lengyel
allam 2004-ig érvényben 1évé, lengyel szarmazasu fiatalokra vonatkozé dsztdndij-lehe-
téségei a kovetkezbdek voltak: a legfontosabb ezek kdzil a lengyel Oktatasi Minisztéri-
um (Ministerstwo Edukacji Narodowej, MEN) altal odaitélt dsztondij. Alapkovetelmény
egy sikeres vizsga letétele, amelyet a lengyel nagykovetségen vagy konzulatuson szer-
veznek meg (egy nyelvi és az adott szakra vonatkozo irasbeli, valamint szébeli vizsga
egy ad hoc bizottsag eldtt). A jelentkezé személy lengyel szarmazasat a diplomaciai
kirendeltség munkatarsai allapitjak meg.

A sikeres vizsgat tett jelolt tandijmentességet élvez, és 10 honapon keresztll ré-
szesul 6sztdndijban (a minimalbér 150%-a) és lakhatasi tamogatasban. Egyébkeént a
fogadod lengyel fél hatarozza meg azt a szakot, ahol majd a sikeres vizsgat tett fiatal
tovabbtanulni fog. A MEN felfliggesztheti az 6sztondij folyositasat, ha az illetd személy-
nek évet vagy félévet kell ismételnie, nem legalizélja a lengyelorszagi tartozkodasat,
az 6sztdndij visszavonhatod tobbszoros évismétlésnél, vagy ha az dsztdndijas nem a
valosagnak megfeleld informaciokat adott meg a jelentkezéskor, tovabba ha a felséok-
tatasi intézményben fegyelmi vétséget kovetett el. Az allami dszténdijast a kdvetkezd
szocialis segély illeti meg: folyamodhat berendezkedést segité tamogatasért (csak az
elsd évben érvényes, tavoli orszag, pl. Kazahsztan, allampolgaraira vonatkozik); vis
maior (halaleset a csaladban, lopas, stb.) vagy diplomamunka irasa esetén. A MEN a
sikeres vizsga utan felajanlhat olyan lehetdséget is, hogy az illeté nem fizet tandijat, de
nem kap sem Osztdndijat, sem lakhatasi tamogatast. Két év utan az illeté folyamodhat
a teljes MEN 0Osztondijért. 2004-ig a MEN dszténdijasok kdzel fele ilyen lehetéségek
mellett tanulhatott Lengyelorszagban.

A Keleten él6 lengyel fiatalok folytathatnak ugyanugy felséfoku tanulmanyokat, mint
a kulfoldi diakok. Ebben az esetben a hallgatd nem részesil 6sztdndijban és tandijat fizet
(intézménytdl és szaktol fliggden 1-6 ezer eurd félévente). Az adott egyetem rektoratdl
lehet kérvényezni a tandijmentességet, de a mindennapi kiadasokat igy is sajat forras-
bol kell fedezni, ami - tekintve a volt Szovjetunioé tagéllamainak gazdasagi lehetéségeit
- csak keveseknek adatik meg. Ha a hallgaté maga fizeti a tandijat, nem folyamodhat a
MEN &sztdndijért, csak mas alapitvanyok, egyestlletek anyagi tamogatasaban bizhat. A
kovetkezd lehetdség, ha a Lengyelorszagban tovabbtanulni kivand diak maganszemeély
vagy a Keleten él6 lengyelek tamogatasaval foglalkozé alapitvany (Wspolnota Polska,
Fundacja Pomocy Polakom na Wschodzie), esetleg 6nkormanyzat (pl. polgarmester,
képviseldtestilet) segitségét szerzi meg. lItt is lehetséges a rektor altal megitélt tandij-
mentesség, két év tanulés utan lehet folyamodni a MEN 6szténdijért.86

Ez a rendszer a fogado lengyel fél szamara rugalmassagot biztositott (a hallga-
tok létszamat és a szakokat illetéen), ugyanakkor jogilag nem volt szabalyozott (Varso
1989-et kovetden az un. ,harmadik vilag” szamara inditott programot folytatta, csak ez-
uttal lengyel szarmazasu személyek voltak a kedvezményezettek), és szinte kizardlag

86 Matgorzata Gtowacka-Grajper - Robert Wyszynski: Ksztatcenie polskiej inteligencji z Biatorusi, Litwy i Ukrainy w Polsce -
idee, realia, konteksty. In: Robert Wyszynski (red.): Mniejszos¢ polska na rozdrozu. Studenci i absolwenci uczelni polskich
pochodzacy z Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Warszawa 2005, 5-8.




az odaitéld fél jéindulatatol fliggott. A keleti hatar mellett fekvd orszagokbdl, illetve Ka-
zahsztanbdl fiataljai mindezek ellenére azért vallaljak, hogy fiatalon (a volt Szovjetunid
terlletén az érettségit rendszerint 17 éves korban tették le) elszakadnak csaladjaiktél
és kilfoldre mennek, mert meg akartak jobban tanulni lengyelll és az anyaorszagi
tanulmanyi lehetéségek is vonzébban voltak (Lengyelorszag ,nyugati” orszagnak sza-
mitott az 1990-es években; dsztondij, kollégium téritésmentesen stb.). A Litvaniabdl
(és részben az Ukrajnabdl) érkezett diakok szamara a fenti érveken tul az is a kiutazés
mellett szolt, hogy a kdzépiskola utan lengyelil folytathattédk tovabb a tanulmanyaikat.

Nyelvtanitas Keleten

A lengyel allam megfelelé képzettségl tanarok kikuldésével is eldsegiti a Keleten €16
lengyel k6zosségek fennmaradasat. Mint ismeretes, a szovjet korszakban csak minima-
lis szinten létezett lengyel nyelvl oktatas (a litvan és ukran tagkoztarsasag terlletén),
de mar 1989-ben sikerlilt tanarokat kiklldeni (Lettorszag, Kazahsztan), majd az akcio
egyre szervezettebb format 6ltdtt. A vendégtanarok kikildését az 1991-ben |étrehozott
Tanartovabbképzési Kdzpont (Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli, CODN)
koordinalta és jelenleg is koordinalja (1989-1991 kozott az oktatasi minisztériumra
harult a feladat). A CODN végzi a jeldltek toborzasat, biralja el a beadott kérvényeket,
késziti fel a kiutazd pedagoégusokat, szervezi meg az utazasukat, illetve tartja a kinn
dolgozé tanarokkal a kapcsolatot. A kiutazoknak lehetdség szerint bdlcsész diploma-
val (polonisztika, nyelvtanar, torténelem), illetve minimum kétéves szakmai gyakorlattal
kell rendelkeznilk, ismernilk kell az orosz vagy a fogadd orszag nyelvét (de legalabb
az angol, francia vagy német nyelvet), j6 egészségi allapotban kell lenniiik (ez fleg az
azsiai kontinens iskolaira vonatkozik, hiszen pl. Szibériaban vagy Kazahsztanban az
eurépai ember szamara a klima szélséséges).

Ukrajnaba és Fehéroroszorszagban az 1991-1992-es tanévben utaztak nagyobb
létszamban pedagdgusok (az oktatasi tarcak kozotti megallapodasanak megfeleld-
en). Az 1990-es évek végén megndtt az ukrajnai meghivasok létszama, ami a lengyel
nyelv ndvekvd népszerliségével fliggott dssze. A kezdeti idészakban hianyoztak a tan-
konyvek, a modszertani kézikdnyvek®’, problémat okoztak a klimatikus viszonyok, a
legtobb esetben a lakaskorilmények sem voltak idealisak. A tanarok akklimatizalo-
dasaban segitséget nyujtottak a helyi lengyel szervezetek, a lengyel konzulatus, és az
anyaorszagbol is megindult a technikai segitség (téve-, és radiokészllékek, ujsagok,
kollégium téritésmentesen, stb.). 1989 és 2000 kdzott dsszesen 465 tanar utazott ki 9
volt szovjet tagkOztarsasag 155 telepulésébe. A pedagogusok tdbbsége atlagban 3-4
évet t0lt dllomashelyén, vannak, akik 6-7 éven at maradnak.

87 Ma mar létezik kiildbn modszertani sorozat, amelynek segitségével fejleszteni lehet a hataron tul élé lengyelek nyelvi képessé-
geit, amelyet a lublini székhelyl Lengyel Nyelv és Kultura Kézpontja munkatarsai dolgoztak ki. V6. Jan Mazur (red.): Metodyka
ksztatcenia jezykowego Polakdéw ze Wschodu. Lublin 1993, ué. (red.): Ksztatcenie sprawnosci kommunikacyjnej Polakow ze
Wschodu. Lublin 1995, ud. (red.): Ksztatcenie rodakow ze Wschodu w Polsce (1989-1995). Lublin 1996. Ezen kivil megem-
lithetd még: Magdalena Foland-Kugler: Uczymy polskiego na Wschodzie. Poradnik metodyczny. Warszawa 1996.
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A CODN altal kikiildott lengyel nyelvtanarok, orszagonként®®

1989/ | 1990/ | 1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ |2000/

1990 (1991 {1992 [1993 [1994 [1995 |[1996 |1997 |[1998 |1999 |2000 |2001
Fehéroroszo. - - 4 14 15 18 16 17 18 19 18 26
Kazahsztan 10 19 25 28 34 32 40 31 32 30 25 22
Litvania - - 1 1 2 3| - - - - - -
Lettorszdg 9 17 23 22 27 27 26 23 23 22 28 30
Moldova - - 1 4 3 3 5 7 8 8 8 10
Oroszorszég - 2 2 3 2 4 4 6 7 11 15
Romania - 1 2 2 3 3 4 4 1 2 3 4
Ukrajna - 1 12 17 28 26 23 22 27 23 37 42
Uzbegisztén - - 1 1 1] - - - 1 1 1 1
Osszesen 19 40 71 92 113 114| 118| 108| 116| 112| 131| 150

A Lengyelorszagbdl érkezett tanarok feladatai k6zé tartozik a lengyel nyelv, tor-
ténelem, orszagismeret tanitasa, valamint a lengyel nyelv és kultura népszerUsitése a
tobbségi tarsadalom kérében. A tanar oktathat teljesen lengyel nyelvl intézményben;
olyan osztalyokban, ahol a lengyelt kotelezd targyként vagy masodik nyelvként tani-
tanak; fakultativ 6rakon és szakkorokben. Ezen felll a lengyelorszagi pedagdgusok
egyUttmUkodnek a helyi kdzdsséggel, felnbttek szamara nyelvtanfolyamokat tartanak,
segitenek a lengyel nyelvl Ujsagok, tévé- és radidadasok szerkesztésében, a nemzeti
Unnepek alkalmabdl programokat szerveznek, filmbemutatokat tartanak, cserkész- és
folklércsoportokat vezetnek.

Lengyeltanarok és tanuldik megoszlasa az 1999/2000-es tanévben orsze’:gonként89

Lengyeltanarok Tanulék
szama Fiatalok Felnéttek | Osszesen
Fehéroroszorszag 18 1208 222 1420
Kazahsztan 25 2314 489 2803
Lettorszag 28 1334 106 1440
Moldova 8 398 53 451
Oroszorszag 11 802 361 1163
Romania 3 208 - 208
Ukrajna 37 3533 635 4168
Uzbegisztan 1 80 43 123
Osszesen 131 9877 1909 11786

88 Krystyna Straton: Praca nauczycieli w szkotach na Wschodzie. In: Janina Zawadowska - Krystyna Staron - Mirostaw Sielatycki
(red.): Polscy nauczyciele na Wschodzie, 1989-2000. Warszawa 2001, 46.

89 Uott., 47.




A lengyel nyelvnek - vélik a szakérték - van esélye a megmaradasra a Keleten
616 lengyel kdzosségek korében (de nem csak ott). Lengyelorszagnak az utdbbi két
évtizedben megnétt a presztizse (EU-, NATO-tagsag; sikeres rendszervaltas, gazdasagi
fejlddés; Szolidaritas, Il. Janos Pal papa), és a lengyel (zleti korok egyre aktivabbak a
volt Szovjetunio tertiletén. Az eurdrégiok kdzotti egylittmikddéshez is elengedhetetlen-
nek latszik a lengyel nyelvtudas. Ertelemszerlien nagy szerepet jatszhatnak a lengyel
nyelv Ujjasziletésében azok a fiatalok, akik az anyaorszagban szereztek diplomat, visz-
szatértek a szUl6foldjikre, és ott a kulturédlis, tudomanyos élet mozgatodiva valtak.

Osszegzés

A fenti felsorolasbdl kitlinik, hogy Varsé évente tobb millio eurdt kolt a Keleten €16
lengyelek tamogatasara. A forrasok legnagyobb része allami alapitasu, illetve feligye-
letl ko6zalapitvanyokon keresztll jut el cimzettekhez. A legfontosabb ilyen szervezet
a Wspolnota Polska, amely féleg lengyel szervezeteknek nyujt segitséget (mikddési
koltségek finanszirozasa), illetve a Szenatus altal elfogadott beruhazasokat tamogatja
(lengyel nyelvi iskolék, ,Lengyel Hazak” felépitése). A Keleten Elé Lengyelek Megsegi-
tése Alapitvany féleg az anyanyelv(i média (sajto, radio) mikodéséhez, fenntartasahoz
biztosit forrasokat, és szinte kizarolag a volt Szovjetunié terlletén €16 honfitarsait segiti;
mig a Semper Polonia 6sztdndijprogramon keresztll tamogatja a szil6foldjikon tanu-
|6 diakokat, egyetemi, féiskolai hallgatokat.

A lengyelorszagi kdzbeszédben, szakmai forumokon, megszélalasokban felvetédott,
hogy meg kell sziintetni az 1990-es évek elejétdl kialakult paternalisztikus gyakorlatot,
amely szerint a Keleten él6 lengyelek ,a mult sérelmei okan kiérdemelték” az anyagi ta-
mogatéast. Ez a fajta hozzaallas, bizton éllithatd, nem segiti a helyi lengyel kdzdsségek
aktivitasat, hiszen nem képes meghaladni a ,homo sovieticus™i mentalitast, és az anyaor-
szag kiszolgaltatottjavéa teszi a lengyel kisebbséget. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy
Vars6 tdmogatasa nélkil fehéroroszorszagi vagy akar az ukrajnai lengyelek képtelenek
lennének az oktatasi haldzatuk, kulturalis tevékenységiik fenntartasara, illetve fejlesztésé-
re. Ugy tinik, hogy az anyaorszagi segitség arra elég, hogy megmaradjon a latszatpoliti-
zalas, amely azt hivatott bizonyitani, hogy a volt Szovjetunié teriletén é16 lengyel kdzossé-
gek hosszutavon fenntarthatdak. A kiilonbdzé csatornakon eljutatott tamogatas arra elég,
hogy bizonyos idére lehetéve tegye a lengyel jelenlétet Keleten, viszont a hosszu tavu
megmaradas esélyei szamos okbol kovetkezéen er6sen megkérdodjelezhetbek.

1989-et kdvetben Varso tisztaban volt azzal, hogy a Keleten él6 lengyel k6zos-
ségeket - tobbek kozdtt - az értelmiségi réteg talpra allitasaval kell megsegiteni. Am
idore volt sziikség, hogy a dontéshozdk belassak: az dsztondijas programok egy része
repatriacios (azaz a Lengyelorszagban végzettek j6 része nem tér vissza szulofoldjére)
vagy tranzit (a fiatalok tovabb utaztak valamely nyugati orszagba) jellegu. Akik viszont
hazaértek, zsebukben frissen megszerezett diplomajukkal, komoly akadalyokba ttkdz-
tek - nem tudtak képesitéstiknek megfeleld allashoz jutni, hianyzott a ,szakmai halo-
juk” (Litvania esetében kilon akadalynak bizonyult, hogy nem ismerték elfogadhaté
szinten az allamnyelvet).®® Tehat hidba az anyaorszagban megszerzett diploma, azt
nem lehet a kisebbségi k6zosség javara forditani.

90 Katarzyna Korzeniowska: Obecnosc¢ kultury polskiej na Wschodzie. In: Tomasz Gasowski (red.): Panstwo polskie..., 190-191.
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Az idbésebb generacio, amely még ismerte a két vilaghaboru kozotti Lengyelor-
szagot, az anyaorszagrol idealizalt képet 6riz és ad tovabb (az anyaorszagiak tole-
ransak, baratsagosak, kulturaltak), ami tehat egyfajta szimboélum-hazaként funkcional.
Ekodzben a fiatalabb nemzedéknek, amelynek megadatott a lengyelorszagi dsztondij
lehetdsége, teliesen mas képpel kell szembesiinie. Az anyaorszagi lengyelek a Ke-
letrél érkezett honfitarsaikat ,ruszkiknak” tartjak, megkérddjelezik a lengyelségliket
(nem az irodalmi lengyelt beszélik, masfajta kulturélis mintat kdvetnek, stb.), sokszor
leereszkedéen, lekezelden bannak veliik.2! Neheziti az integraciot a Keletrél érkezett
és a lengyel fiatalok kdzott, hogy az elébbiek kollégiumokban laknak, és dssze is tar-
tanak, egymas kdzott rendszerint az orosz nyelvet hasznaljak.%? Ennek kdvetkeztében
idével ezek a fiatalok mar nem egyszerlen ,lengyelnek”’, hanem ,keleti lengyelnek”
(,Polak ze Wschodu”) tartjak inkabb magukat, azaz szembeslUlve a lengyelorszagi vi-
szonyokkal, kildnbséget tesznek az anyaorszagi és a Keletrdl érkezettek kdzott (hibas
ebben a negativ sztereotipia kialakulasaban a lengyelorszagi média is, amely sokszor
elmélyiti a keletiek és az anyaorszagiak kdzotti kiilldnbségeket®®). A huzamosabb len-
gyelorszagi tartdozkodas litvan, ukran, fehérorosz allami identitas kialakulasahoz vezet-
het, azaz szUl6foldjuk irant épll ki - az addig nem vagy kevéssé létezd - kotddés. A
Lengyelorszagban tanulo fiatalok tanulmanyaik elétt idealizalt képet hoztak magukkal
a szUul6foldjukrdl, de az ott eltdltdtt évek soran a kép jelentésen megvaltozott: csokkent
az érzelmi azonosulas ,6seik orszagaval’, a lengyel allam csupan lehetéségeket kinalt
nekik, hogy mUveltséget szerezzenek.®*

91 A Lengyelorszagban tanuld, a volt Szovjetuniébol érkezett fiatalok nemzeti identitasarél vo. Roman Dzwonkowski - Oleg
Gorbaniuk - Julia Gorbaniuk: Swiadomo$¢ narodowa miodziezy polskiego pochodzenia z bytego ZSSR studiujacej w Polsce.
Lublin 2002.

92 Ebbdl a szempontbol alapvetéen két csoportra lehet osztani a lengyel szarmazasu, az anyaorszagban tanulo fiatalokat: a Litvani-
abol és Nyugat-Ukrajnabdl érkezett hallgatok jartak, jarhattak lengyel tanitasi nyelvi kdzépiskolaba, kdnnyebben hozzaférhettek
az anyanyelvl és/vagy anyaorszagi kulturahoz, médiahoz; tisztdban vannak identitasukkal, beszélik a nyelvet is, emiatt tobb idét
toltenek az anyaorszagi lengyelekkel. Ezzel szemben az fehérorosz, kelet-ukrajnai, kazah vagy oroszorszagi 6sztondijasok a
volt Szovjetuniobol érkezett diakok tarsasagat keresik, Lengyelorszagban kezdik felfedezni gyokereiket, és tele vannak ,,nyelvi
komplexusokkal”.

93 Elsérangu szerepet jatszik ebben a TVP Polonia, amely misoraival ,,néprajzi gettéba” zarja a volt Szovjetunié terlletén élé
lengyeleket. A litvaniai allami tévé lengyel adasa tobbszor is javasolt olyan programokat a Polonianak, amelyek nem sztereotip
modon abrazolta volna a helyi lengyeleket, de a kezdeményezok elutasitasban részestiltek. Ugy tlinik, hogy a varsoi televiziét az
egyhazi események, mivészeti egylttesek fellépései, valamint a konfliktusok bemutatasa érdekli.

94 Ilwona Kabzinska: Polska marzen, wyobrazen, rozczarowan. In: Adam Bobryk (red.): Zycie spoteczne Polakéw na Wschodzie.
Wybrane zagadnienia. Siedlece 2007, 195-199.




Repatriacio mint a lengyel nemzetpolitika
egylk eszkoze

Bevezetés

A lengyel keleti politika kisebbségpolitikai elképzeléseien belll kildn figyelmet érde-
mel bizonyos lengyel kd6zosségek anyaorszagba valé telepitése. Az 1990-es évek ko-
zepén merdllt fel a Keleten él6 lengyelek kérdéskorével kapcsolatosan a repatriacio
gondolata, azaz a volt Szovjetunio teriletén (foképp a kdzép-azsiai orszagokban) €16
lengyel kisebbség szervezett visszatelepitésének az étlete.®® Mintaként a masodik vi-
laghaborut kdvet6 tdmeges repatriacio szolgalt (féleg azokrol a teruletekrél, amelyeket
a Szovjetunio szerzett meg Lengyelorszagtol) és a varsoi politikusok, kdzéleti szemé-
lyiségek a lengyel allam erkolcsi feleléssegvallalasat hangoztattak az 1989-et kdvetd
hazatelepuiléssel kapcsolatosan. Mai perspektivabdl nézve ugy tinik, hogy a legal-
kalmasabb id6 egy tdmeges repatrialas végrehajtasara, amikor a politikai akarat és a
tarsadalmi tamogatottsag is meg lett volna, az 1990-es évek eleje volt. A repatriacio
kérdését azért is érdemes részletesebben targyalni, mivel szamos olyan megoldas
szlletett (repatriaciorol szolo térvény, a hazateleplltek adaptacidja), amely a magyar
olvasd szamara is bizonyos tampontokat szolgaltathat a lengyel hataron tdli politika
jellegét, illetve hatékonysagat illetéen.

A repatriacio programja féleg a kdzép-azsiai szovjet utdédallamok lengyel kdzos-
ségei felé iranyult, kivaltképp a Kazahsztanban élékre.?® Ez a lengyel etnikai csoport
mind torténetileg, mind jogilag kildnleges helyzetben van, hiszen a kazahsztani len-
gyelek és felmendik nagyobbrészt a sztalini tisztogatas soran 1936-37-ben kerlltek
Ukrajna (és részben Belorusszia) terletérdl erre a helyre.®” Helyzetiiket bonyolitja,
hogy éseik sohasem rendelkeztek lengyel allampolgarséaggal (hiszen a lengyel allam
megsziletését, 1918-at kdvetden szovijet terlileten talaltak magukat), ennek megfeleld-
en a haboru alatti és utani hazatelepitési akcidk sem érintethették éket. A kazahsztani
lengyelek sok szempontbdl nem tekintheték egyértelmdlen ,teljesen lengyeleknek”.
Az 1920-30-as években a Szovjet-Ukrajna terlletén a lengyel és az ukran kultara ko-
zeledett egymashoz, a helyi lengyel kisebbség szamos ukran elemet atvett nyelvébe
és szokasaiba, s a deportalasok okozta izolacio csak kedvezett a kdzdsség gyors
szovjetizalddasanak (a lengyeleket rendszerint a nagyobb varosoktol és a vasutvona-
laktél messzire telepitették le). A kazahsztani lengyelek gyokértelenek voltak: nem volt
anyaorszaguk (Lengyelorszag), szuléféldjukre (Ukrajna) nem térhettek vissza, s bele

95 A kérdéskorrél 6sszefoglaléan magyar nyelven vé. Lagzi Gabor: Az allampolgarsag és a repatriacio kérdése Lengyelorszagban
az 1990-es években. Regio 2000, 3. sz., 62-80. Vannak olyan kutatdk, akik szerint a ,repatriacio” nem megfelelé kifejezés
az egyes volt szovjet allampolgarok hazatelepiilését illetéen, mivel 6k (vagy elédeik) sohasem éltek a lengyel allam teriletén,
azaz azt nem tudtak elhagyni. Pawet Hut szocioldgus az ,impatriacio” fogalom hasznélatat javasolja. Pawet Hut: Warunki zycia
i proces adaptaciji repatriantow w Polsce w latach 1992-2000. Warszawa 2002.

96 A kazahsztani lengyel k6z0sségrdl 6sszefoglaldan Id. Marek Gawecki: Polacy w Kazachstanie. Przesztosc¢ i terazniejszosc.
Warszawa 1996, Stanistaw Ciesielski - Antoni Kuczynski (red.): Polacy w Kazachstanie. Historia i wspétczescnosé. Wroctaw
1996, Elzbieta Budakowska: Polacy w Kazachstanie - historia i wspotczesnos¢. Przeglad Polonijny 1992, 66. sz., 5-37.

97 A szovjet vezetés egyfeldl politikailag megbizhatatlan elemnek tekintette a helyi lengyeleket (kdzel laktak az Szovjetuniéval ellen-
séges viszonyt apold anyaorszaghoz), masfeldl gazdasagi elényt latott ebben az akcidban (a kazahsztani foldek megmdvelése).
Az 1930-as években tobb mint 50 ezer lengyel nemzetiségl személy kerdilt ki ily mddon a kdzép-azsiai tagkdztarsasagba.
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kellett torédnilk, hogy Kazahsztan az Uj hazajuk. A szovjetizacié sikeréhez hozzajarult
a lengyel identitas egyik fontos elemét képezé romai katolikus vallas tldézése. %

Kijelenthetd, ha a rendszervaltas nem kovetkezik be, akkor gyorsan elt(int volna
a kazahsztani lengyel kozosség (a legiddésebb generacio kihalasa). Masfeldl Lengyel-
orszagban, ahol az 1990-es évek elején kezdték felfedezni a ,tavolra szakadt honfi-
tarsakat”, a helyi lengyelségrdl torténelmietlen, torz kép alakult ki. Ennek alapjan a
helyi lengyelek egységes kdzdsséget alkotnak, akiket 1989-ig llddztek szarmazasuk
okan, nehéz kortlmények kozott élnek, ugyanakkor végtelenll ragaszkodnak &éseik
nyelvéhez és vallasahoz, valamint ellenségesen viszonyulnak ahhoz a kommunista be-
rendezkedéshez, amely deportalta 6ket. Ezt a képet az oda utazo Ujsagirok, parlamenti
képviselOk terjesztettek, akik nem is a valdsagot, hanem inkabb sajat elképzeléseiket
akartak latni és lattatni a lengyel kdzvéleménnyel.®® Az 1990-es évek elejétdl Kazahsz-
tanban megjelend lengyel nyelvtanarok és katolikus papok tevékenysége, illetve a len-
gyelorszagi 6sztondij lehetdéségek nem a helyi lengyel kdzosség specifikus helyzetét
(ukran gyokeru lengyel kultura) konzervaltak vagy annak fejlédését segitették el6, ha-
nem Uj mintat adtak, ami megfelelt a lengyelorszagi elvarasoknak.

A repatriacio torténete

1996 majusaban a lengyel kormany egy specialis programot fogadott el, amely a
repatriacio intézményét hosszutavon volt hivatott szabalyozni. Ennek értelmében a ha-
zatelepités jellegének egyrészt egyéninek kell lennie, azaz egy meghatarozott dnkor-
manyzat (gmina), egy konkrét személyt és csaladjat hivja meg, és biztositja szamukra
az alapvet6 tarsadalmi és anyagi szikségleteket. Masfeldl fokozatosan kell végbe-
mennie, azaz az dnkormanyzat pénzlgyi lehetéségeitél valik fliggdvé, és végul tartds
jellegl, tehat a lengyel allam a hataron tuli lengyel nemzetrészek iranyaba folytatott
politikajanak allando eszkdze a repatriacio.'® igy 1996-ig nem volt vildgos a lengyel
kormanyzat repatriacidval kapcsolatos allaspontja, addig ugyanis a hazatelepllékre
nézve ugyanazok a szabalyok vonatkoztak letelepedést illetéen, mint a tobbi kilfoldire
(magyaran a letelepedési engedély megszerzése utan még 6t évet kellett varniuk, hogy
megkaphassék az allampolgarsagot, illetve az engedély megszerzéséhez a munkaval-
lalasi engedélyre volt sziikség).'® Az 1990-es évek elején a kazahsztani allampolgar-

98 A kazahsztani lengyelek identitasproblémajat jol jellemzi egy helyi vezeté privat megnyilatkozasa a kazahsztani lengyel nagyko-
vetnek, Marek Gaweckinek: ,,A nagyszlleim igazi lengyelek voltak, de hogy én ki vagyok - nem tudom. A lengyel kultira nagyon
tetszik nekem és imponal a lengyel torténelem, de ez nem az én kultiram és nem az én torténelmem. En egy igazi szovjet em-
ber voltam, még bizonyara az is vagyok és az is maradok. Hiszen nem lesz belélem kazah. Egy lengyel szervezetben dolgozom,
hogy lehetévé tegyem a gyermekeim letelepedését Lengyelorszagban. Ha ez nem sikeriil - Oroszorszagba megyiink.” Marek
Gawecki: Polacy w Kazachstanie - portret spotecznosci. http://www.polonia-polska.pl/index.php?id=pwko84. A kazahsztani
lengyeleket bizonyos szempontbol a moldvai csangokhoz lehetne hasonlitani: az anyaorszagban él6ktél alapvetéen kilonb6zd
nemzeti identitas, mélyrehato nyelwaltasi folyamat, az anyaorszagiak altal ,szegényebb”, ,kisebb” testvérként valo (le)kezelés,
illetve a romai katolikus vallas a k6zosség életében betdltott szerepe okan.

99 Marek Gawecki: Polacy w Kazachstanie - portret spotecznosci. http://www.polonia-polska.pl/index.php?id=pwko84

100 Stawomir todzinski: Repatriacja oséb narodowosci lub pochodzenia polskiego w latach 1989-1997. Problemy prawne i
instytucjonalne. http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-586.htm. A témardl Id. még: M. Kurenda: Polityka repatriacyjna Pols-
ki. Zarys ewolucji rowiazan instytucjonalno-prawnych w latach 1918-1998. Espertyza. http://biurose.sejm.gov.pl/teksty
pdf 99/e-188.pdf, Pawet Hut: Repatriacja Polakdéw ze Wschodu w latach dziewedzisigtych. Polityka Wschodnia 2002, 1-2.
sz., 101-118.

101 Halina Grzymata-Moszczynska: Poles from Kazakhstan: Coping Strategy for Acculturation ‘Back Home'. In: lan Hamilton -
Krystyn Iglicka (eds.): From Homogenety to Multiculturalism. Minorities Old and New in Poland. London 2000, 213.




ok turistavizummal érkeztek Lengyelorszagba, s ezutan kértek letelepedési engedélyt
(ritkabban allampolgarsagot).

1997 decemberében a Szejm elfogadta az idegenrendészeti torvényt, amely a
beutazéasi és az atutazasi vizum mellett bevezette a repatriacids vizumot is, ennek segit-
ségével a vildgon szétszort lengyelség elénydsebb mddon szerezhetett allampolgarsé-
got. Az ilyen tipusu vizumot olyan lengyel nemzetiségl vagy szarmazasu személynek
adjék ki a megfeleld konzuli vagy diplomaciai képviseleten, aki a Lengyel Koztarsaséag
terlletén allando jelleggel le kivan telepedni. A dokumentumot korlatozott idétartamra
bocsatjak ki, azaz csak 12 hdnapig érvényes. Az ilyen vizummal rendelkezd egyén a
hatar atlepesét kovetdéen a torvény erejenél fogva lengyel allampolgarsagot szerzett,
s nem kellett kérvényeznie a hatdsagoktol az allandoé letelepedési engedélyt. Annyi-
ban valtoztatta meg ez a torvény az addig érvényes gyakorlatot, hogy mar nem csak
kozségi meghivo lehetett a repatriacio feltétele, hanem azt jogi vagy mas természetes
szemeélyek is kiallithattak, de pontosan rogziteni kellett az altaluk vallalt garanciakat (pl.
lakés biztositasa, anyagi segitség, stb.).’%?

A repatriaciods torvény

A Keleten él6 lengyelek hazatelepillésének maédjat a repatriacios torvény szabalyoz-
ta végleges formaban. Ez volt a haboru utani elsé olyan jogszabaly, amelyben a len-
gyel éllam a sajat belatasa szerint rendezte a kérdést (az 1944 utani lakossagcsere a
gyakorlatban szovjet nyomasra valdsult meg). Annyiban azonban kiilénbdzoétt a ha-
boru utani megoldastdl, hogy annak alanyai csak a volt Szovjetunid azsiai részein él6
lengyelek lehettek. A repatriaciordl szold torvényt a Szenatus dolgozta ki (a Lengyel
Kartyaval és egy Uj allampolgarsagi torvénnyel egyetemben - Id. ,A lengyel statustor-
vény” c. fejezetet). A torvény vitdjakor egyes képviseldk gyors és tomeges hazatelepi-
tés mellett érveltek, arra hivatkozva, hogy a méasodik vilaghaboru utan a lengyel allam,
amely a haboruban mind gazdasagilag, mind demogréfiailag érzékeny veszteségeket
a Szovjetuniobdl érkezett). A méasik oldalon olyan érvek hangzottak el, Lengyelorszag
nincsen olyan anyagi helyzetben, hogy ezt a terhet magara véllalja, ami rdadasul szo-
cialis feszliltségeket idéz eld (a repatriansok a helyi lengyelek eldl vennék el a mun-
kat).'93 Véglil a Szejm pedig 2000. julius 20-a4n egyhangllag megszavazta azt (433-an
voksoltak igennel és csak ketten tartozkodtak), a dokumentumot még azév november
27-én Aleksander Kwasniewski kdztarsasagi elndk ala is irta.'% A jogalkotdk ezzel a
torvénnyel eleget kivantak tenni az alkotmanyos kotelezettségiiknek, hiszen az 1997-es
lengyel alaptorvény 52. cikkely 5. pontja kimondja: ,A Lengyel Kdztarsasag teruletén
allando jelleggel letelepedhet az a személy, akinek a lengyel szarmazasa a térvények-
nek megfelelden lett megallapitva”.

A jogszabaly preambuluma leszogezi, a lengyel allam kotelezettsége, hogy lehe-
toveé tegye a Keleten maradt lengyelek szamara a repatriaciot, akik a deportalasok,

102 Krystyna Iglicka: Are they fellow-countrymen or not? The Migration of Kazakhs of Polish Origon from Kazakhstan to Poland.
Warszawa 1997, 8-9.

103 2000 kornyékén Lengyelorszagban a munkanélkiliség orszagos szinten elérte a 18%-ot (az 1980-as évek elején sziletett
generacio belépett a munkaerépiacra), egyes elmaradottabb régiokban még nagyobb volt az allaskeresok aranya.

104 A toérvény szbévegeét Id. http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/ustawy/1204_u.htm.
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szamUzetések és mas nemzetiségi vagy politikai Gldoztetések folytan soha nem tudtak
Lengyelorszagban letelepedni. A torvény meghatarozza, kit lehet lengyel szarmazasu
személynek tekinteni: legalabb egy szll6je vagy nagyszUldje, vagy két dédszildje len-
gyel nemzetiségl volt, valamint kimutatja a lengyelséghez fliz6d6 kapcsolatat a len-
gyel nyelv, hagyomanyok, szokasok apolasan keresztil. A lengyel szarmazast igazold
dokumentumok a kdvetkezék lehetnek: allami (lengyel vagy szovijet), illetve egyhézi
hatésagok éltal a kérvényezd, illetve felmendi (szil6, nagyszUld, dédszild) szamara
kibocsatott okmanyok, kiilondsképpen:

- lengyel személyi igazolvanyok;

- anyakonyvi bejegyzések, keresztlevelek, amelyek tanusitjak a lengyelséggel
valo kapcsolatot;

- katonai igazolvanyok, deportalas, bebdrtonzést, rehabilitalast igazolé dokumen-
tumok, ahol feltiintették az illeté lengyel nemzetiségét.

A konzul a benyujtott dokumentumok alapjan, illetve egy személyes beszélgetés
soran gy6zddik meg, vajon a kérvényezd valdban lengyel szarmazasunak tekintheté-e
és igy kiadhato-e szamara a repatriacios vizum.

A dokumentum csak annak személynek adhato ki, aki a torvény életbe lépésének
pillanataban Orményorszag, Azerbajdzsan, Gruzia, Kazahsztan, Kirgizia, Tadzsikisztan,
Tirkmenisztan, Uzbegisztan vagy az Orosz Féderacio azsiai részén lakott allandé jel-
leggel. A repatriacios vizum 12 hénapon at érvényes, a hatar atlépését kovetden a
repatrians lengyel allampolgarsagot szerez. Amennyiben a hazatelepilé hazastarsa
nem lengyel szarmazasu, ugy kérvényezni kell az illetd lengyelorszagi ideiglenes tar-
tozkodasi engedélyét.

Csak akkor adhaté ki a vizum, ha ahhoz egy dnkormanyzat, jogi személy, szerve-
zet vagy természetes személy igazolasat is csatoljak, amelyben biztositjak a repatrians
(illetve csaladja) szamara egy évnél nem rovidebb idére a lakhatés, valamint a megél-
hetés korilményeit. Amennyiben ez utdbbi korilmények nem élinak fenn, de egyéb-
ként teljesliinek a vizum megszerzéséhez sziikséges feltételek, a konzul igéretet tesz
a dokumentum kiadasara és egy adatbazisba kerlilnek ennek a személynek az adatai
(azilletd, amennyiben igényli, ingyenes lengyel nyelvtanfolyamokon vehet részt); innen
a lengyelorszagi dnkormanyzatok, jogi vagy természetes személyek innen valasztva
meghivhatnak hazatelepiini szandékozodkat.

A hazateleplilé szamara a lengyel allam - amennyiben a repatrians anyagi hely-
zete ezt nem teszi lehetdvé - fizeti a hazatelepllés vonatkoltségeit; allja a kezdeti be-
rendezkedéssel kapcsolatos koltségeket, valamint a repatrians iskolaskort gyermeké-
nek beiskolaztatasaval kapcsolatos kiadasokat. Ezen felll az allam részben megtériti
a repatrians lakéhelyiségének felljitasi vagy atalakitasi koltségeit. A hazatelepuld és
csaladtagjai szamara az allam ingyenes nyelvi és adaptacios tanfolyamokat biztosit.
Az az 6nkormanyzat, amely anonim modon hiv meg hazatelepildket, és a csalad sza-
mara lakdhelyiséget biztosit és azt hatarozatlan idére bérbe adja nekik, céltamoga-
tasban részesul az allami koltségvetésbdl. Ha az dnkormanyzatnak kiadasai voltak a
repatriansnak nyujtott lakohelyiség felljitasaban vagy atalakitasaban, az illetékes vaj-
dasagi szerv megtériti azt.

2003-ban a Szejm - a kormany akarata ellenére - ki akarta terjeszteni a repatriacio
lehetéségét az egész Szovjetuniodra (igy ukrajnai vagy fehéroroszorszagi lengyelek is
letelepedhettek volna Lengyelorszagban), de a Szenatus elutasitotta ezt a térvénymo-




dositast, azzal érvelvén, hogy ez tul sokba kerline és sérline a torvény szelleme (ti. a
leginkabb raszoruld lengyeleket kell megsegiteni).'®®

A repatriacio legjellegzetesebb mddja az, hogy a Lengyelorszagban dsztdndij-
jal tanulo fiatalok készitik elé csaladjuk letelepedését. A lengyel kultuszminisztérium
évente tdbb szaz dsztdndij-lehetdséget ajanl fel kazahsztani jelentkezéknek, akiket
egy specidlis bizottsag kérdez ki. Amennyiben megkaptak azt, Lengyelorszagban egy
egyéves tanfolyamon vesznek részt, ahol megtanuljak a nyelvet és a tovabbtanulas-
hoz szlikséges ismereteket szereznek. Sok csalad szamara befektetésnek bizonyul,
ha méar Kazahsztanban kilonodrakra iratjak be gyermekiket (hogy jobban meg tudjon
felelni a vizsgakon), és késdbb is tamogatjak az dsztondijast, hogy az eldkészitse a
lengyelorszagi letelepedésiiket.'%®

Az 1997-2005 kbz6tt kiadott repatriacios vizumok szama 07

A repatridcids vizummal | Az almati lengyel kivetségen kiadott Az almati lengyel kdvetségen
Lengyelorszdgha repatridcis vizumok és ideiglenes benyjtott repatridcids vizum és ideiglenes
érkezettek szdma tartozkodasi engedélyek (a letelepiild tartozkodasi kérvények szama

rokonai) szdma

1997 267 316 671
1998 399 236 808 + 90
1999 362 172 937 + 77
2000 944 361 929 + 97
2001 1000 216 933 + 118
2002 832 194 + 37 717 + 84
2003 455 156 + 27 552 + 34
2004 372 122 + 21 151 + 20
2005 335 155 (+42 gyermek) + 32 276 + 31
fsszesen 4966 2087 6525

Adaptaciods problémak

Gatolja a Lengyelorszagba vald koltdzést, hogy a lengyel hatosagok masféleképpen
kezelik a repatrians csalad azon tagjat, akinek nincsen tarsadalombiztositasa, illetve a
lengyel nyugdijakba nem szamitanak bele a kiilf6ldon ledolgozott évek. A repatriansok
joggal tartanak a szakmai degradaciotol és a kevés érdekldédés miatt hosszu ideig

105 Gazeta Wyborcza, 2003. augusztus 8. A repatriacio térbeli korlatozasa paradox helyzethez vezetett - azon a lengyel csala-
doknak, amelyek Kazahsztanbol a kalinyingradi korzetbe koltoztek (mivel ugy gondoltak, hogy onnan kénnyebb lesz a haza-
teleptilés), csalatkozniuk kellett. Az atkoltozéssel ugyanis automatikusan kikerultek az Orosz Foderacio azsiai lakosai korébdl,
igy a repatriacio konnyitett valtozata rajuk mar nem vonatkozott.

106 Halina Grzymata-Moszczynska: i.m., 219. Tobbek kozott 2000-ben 409, 2001-ben 411, 2002-ben 430, 2003-ban 422 kazah
allampolgéarsagu fiatal folytatott egyetemi tanulméanyokat Lengyelorszagban. Ewa Kepinska: Recent Trends in International
Migration. The 2004 SOPEMI Report for Poland. Warszawa 2004, 71.

107 Pawet Hut: Repatriacja z Kazachstanu - stan realizacji programu. http://www.polonia-polska.pl/index.php?id=ak61125 3.
Fontos megjegyezni, hogy a lengyel szarmazasu bevandorldk harom vajdasagba telepedtek le leginkabb (mazoéviai, kis-len-
gyelorszagi, also-sziléziai), azaz Varso, Krakkéd és Wroctaw varosaiba vagy vonzaskorzetébe. igy egyaltalan nem erdsitik a
keleti, elmaradott vajdasagok demografiai potencialjat, pedig ez lett volna a repatriacio egyik célja.
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(akar éveket) kell varni a repatriacié alapjat képezd meghivora. Ezen kiviil Kazahsz-
tanban az utébbi években - féleg a kdolaj és foldgaz exportjabdl szarmazd jovede-
lemnek kdszdnhetden - javult az életszinvonal. A hazatelepilés féleg a kazahsztani
lengyeleket érdekli, viszont a toérvény lehetdséget biztosit mas kdzép-azsiai allamban
¢él6k szamara is - ennek ellenére Uzbegisztanban és Tirkmenisztanban elenyészének
mondhaté az érdeklédés a repatriacio irant.'%®

Fontos szempont a kazahsztani hazatelepUlék esetében, hogy nagyon alacsony
szinten van a lengyel nyelvtudasuk, s ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a hatékony
lengyelorszagi beilleszkedést.'® Ugyanakkor kdzvetlen dsszefiiggés figyelheté meg a
nyelvtanulas, illetve a repatriacio lehetésége kozott (azaz akik Lengyelorszagba akar-
nak koltdzni, azoknak sziikségiik van minimalis nyelvtudasra).''® Sok esetben a mult
és a jelen kozétti kulturalis szakadék elidegenedeést, frusztraciot szl az anyaorszag-
ban. Egy repatrians igy vallott errél: ,EImentem templomba Lengyelorszagban, mert
azt gondoltam, hasonlét fogok atélni, mint amit Kazahsztanban éreztem. De itt még
az Isten is idegen szamomra.”""" Arra is volt példa, hogy egyes csaladok olyannyira
nem tudtak megszokni lengyelorszagi kdrnyezetiiket, az Uj életkdriiményeket, hogy
vagy hazatértek Kazahsztanba, vagy tovabbkoltdztek valamely nyugati allamba.’'?
Az dnkormanyzatok szamos modon probaljak segiteni a repatriansok beilleszkedé-
sét. Gdanskban olyan ingyenes tanfolyamokat inditott el a varos, ahol a repatriansok
megtanulhatjak, hogyan kell egy allasinterjun viselkedni, mit kell mondani, hogyan kell
hivatali Ggyet elintézni vagy orvoshoz fordulni. Mindezek mellett a lengyel kulturarodl és
torténelemrdl is szerezhettek ismereteket.''3

Lengyel oldalon a legnagyobb csalddottsagot a repatriansok ,orosz munkaeti-
kaja” okozza. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha munkat talalnak vagy ajanlanak
fel nekik, azt nem értékelik megfeleléképpen, sokszor kivonjak magukat a munka
alél, nem vigyaznak megfeleléképpen a munkaeszkdzokre.''* Annyi bizonyos, hogy
a hazatelepuléknek le kell vetkdznilk a ,homo sovieticusi’-i mentalitast, azaz a tulzott
paternalisztikus hozzaéllast, amelyet addigi életiik nagy részében tapasztaltak, és azt
fel kell véltania az dngondoskodasnak, valamint tarsadalmi és gazdaséagi értelemben
is aktivabba kell valniuk.

Az dnkormanyzatokat a megfeleld jeldlt kivalasztasaban a beligyminisztérium al-
tal létrehozott Un. ,Rodak” (,Honfitars”) adatbéazis segiti, amely 2001 majusatél érhetd
el. Ez egy anonim lista, amely tartalmazza a Lengyelorszagba letelepedni kivano sze-
mely legfontosabb adatait (nem, kor, allampolgarsag, végzettség, egéeszségi allapot),
akiknek lengyel szarmazasat a konzul megerdsitette és varnak a repatriacios vizumra,

108 A Wspdlnota Polska adatai szerint mindkét poszt-szovjet tagallamban 5 ezres lengyel k6zdsség él.

109 Az 1970-es népszamlalas adatai szerint a magukat lengyelnek vallék 17%-a beszélte az anyanyelvét, ez az arany 1989-ben
12%, mig 1999-ben csupan 9% volt. Jellemzé mddon, a Kazahsztani Lengyelek Szovetségének Uilései oroszul zajlanak, és a
szervezet vezetéségében vannak olyan személyek, akik alig par szot tudnak csak lengyelil.

110 Ez a pragmatikus hozzaallas medfigyelheté a konzulnal térténé vizsga soran, amikor is a jelentkezok jo része ugy érzi, hogy a
repatriacios vizum megszerzése érdekében ,lengyelségbdl kell vizsgaznia”, azaz bizonyos elvarasoknak kell megfelelnie.

111 Halina Grzymata-Moszczynska: i.m., 220. A kazahsztani lengyelek katolicizmusarol Id.: Maciej Wyrwa: Rola i miejsce Kosciota
katolickiego w zyciu kazachstanskich Polakéw. Sprawy Wschodnie 2008, 1-2. (16-17.) sz., 80-95.

112 A Wprost c. hetilap szerint 1997-ben 3 csalad, 1998-ban 8, mig 1999-ben 13 csalad tért vissza a sziléfoldjére. Wprost,
2000. december 3.

113 Gazeta Wyborcza, 2003. februar 10.

114 Halina Grzymata-Moszczynska: i.m., 215.




amihez meghivo sziikséges.''® Amennyiben az &nkormanyzat nem egy konkrét csala-
dot hiv meg, akkor lesz jogosult az allamtdl lakasfelljitasi tamogatast kapni.

2004 marcius elejéig 1680 f6 regisztraltat tartottak nyilvan az adatbazisban, féleg
ndket, és a dontd tobbségik (kb. ezer 1) 19 és 55 év kozotti volt. Viszonylag képzett
személyekrdl van szo, hiszen minden kilencedik nyilvantartott rendelkezik felséfoku
végzettséggel, figyelembe kell venni azonban azt a tényt, hogy zomében ezek olyan
személyek, akik egy lengyelorszagi osztondijnak koszonhetben szereztek diplomét.
Ami a kdzép- és idésebb generacidt illeti - 6k sokkal rosszabb helyzetben vannak,
mivel javarészt kolhoztagok (allami mezégazdasagi termelészovetkezetek) lévén - ob-
jektiv és szubjektiv okoknal fogva - semmiféle képzésben nem részesultek. Jellemzo,
amire mar fentebb utaltam, hogy az adatbazisban szereplé személyek lengyel nyelvtu-
dasa nem mondhatoé kielégitének. A regisztraltak tdbb mint 40%-a nem ismeri a nyel-
vet, és csupan minden negyedik jelentkezd ismeri az anyanyelvét (irasban és szdban)
j6 és kivald szinten.!'® Vannak olyan személyek, akik mar évek ota szerepelnek az
adatbazisban.

A ,Rodak” adatbazison keresztiili migracié Iétszama' '’

Az 6nkormanyzatok altal Megvalosult A Lengyelorszagba
kiildott meghivok szama | meghivasok szama | érkezettek szama
2001 8 8 37
2002 11 10 44
2003 25 17 70
2004 27 2 9

Erdemes megemliteni, hogy Lengyelorszagban a legtajékozottabbak és a jobb
anyagi koriilmények kdzott é16k telepedtek le.''® Paradox médon azonban, a kazahsz-
tani lengyel szarmazasu személyek nagy tdbbsége az orszag fliggetlenségének kiki-
altas utan Oroszorszagba koltozott, egy részik pedig - hazastarsuk okan - Németor-
szagba vagy Izraelbe emigrélt.

Egy 2003-ban készitett kdzvélemény-kutatéas jelzi, hogy a lengyel tarsadalom
tavolsagtartassal kezeli a repatriansokat. A felmérés kimutatta, hogy a megkérde-
zettek kdzel negyede méeg nem is hallotta a ,repatrians” kifejezést, minden tizedik
nem tudta megmondani, ki is az, és a valaszadok tdbb mint fele (56%-a) értette pon-
tosan a kifejezést. Kétharmaduk ugy nyilatkozott, hogy az anyaorszagba koltézok-
nek a kezdeti idészakban ne jarjon semmiféle allami tamogatas, ugyanakkor a va-
laszadok tobbsége szerint a repatriacio végrehajtasakor a kovetkezé kritériumokat

115 Pawet Hut: Struktura bazy danych Rodak. Polityka spoteczna 2005, 9. sz., 20.

116 Uott.

117 Pawet Hut: Struktura bazy..., 20.

118 A vizum megszerzéséhez szamos dokumentumot kell beszerezni, illetve jelentés akadalyokat kell lekiizdeni (pl. foéldrajzit,
hiszen a hazateleplilést csak az almati nagykdvetségen lehet intézni, igy akar tobb szaz kilométert is meg kell tenni; Kazahsz-
tan tertlete majdnem 3 millid km2). Itt jegyzendd meg, hogy a térvény tételesen felsorolja a benyujtando dokumentumokat,
amikkel igazolni lehet a lengyel szarmazast, de a legtdbb esetben a jelentkez6k nem rendelkeztek ilyen jellegl iratokkal.
Emiatt a kivandorolni szandékozok hamisitott papirokat nyujtottak be, s ezzel a konzult kényes helyzet elé allitottak. Ugyanis
a diplomatanak ebben a helyzetben - hacsak nem tudja teljes bizonyossaggal megallapitani a dokumentumok hamissagat -
pozitivan kell elbiralnia a kérvényt.
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kellene figyelembe vennie a lengyel hatésagoknak: lengyel szarmazas, sajat anyagi
megtakaritasok, jo lengyel nyelvtudas, a piaci elvarasoknak megfeleld végzettség.''®
Ebbdl a vizsgalatbdl kideriilhetett, hogy a repatriansok tarsadalmi elfogadtatasa nem
mondhatd megfeleldnek, s torténik mindez egy olyan tobbségi tarsadalomban, ahol
a lakossag jo része maga is repatrians vagy azok leszarmazottja (féleg az orszag
északi és nyugati vidékein).

Osszegzés

Ugyan a mindenkorilengyel kormanyzat, részben a civil szervezetek, illetve dnkormany-
zatok egyfajta ,torténelmi elégtételként” kezelik a repatriaciot, azaz tamogatni kivanjak
azokat a honfitarsakat, akik életét a kedvezétlen torténelmi tapasztalatok hataroztak
meg (deportalasok; hatranyos helyzet a szarmazasuk okan; vallastlddzés). A hazatele-
pitési program - ugy tlnik - nem hozta el eddig a kivant eredményeket. A repatriacio
(részleges) kudarcat, részben atgondolatlansagat jellemzi, hogy amidta életbe lépett
az errél szolo torvény (2001 eleje), kevesebben érkeztek Lengyelorszagba, mint azt
megelézéen. A lengyel allam, valamint a repatriansokat ténylegesen fogadd onkor-
manyzatok sem a multban nem voltak, sem a jelenben nincsenek abban az anyagi
helyzetben, hogy a hazatelepllést tdmegessé valtoztassak (mint az tortént Lengyel-
orszagban a masodik vilaghaborut kdvetd idészakban, vagy 1989 utan Németorszag
és Izrael esetében, ahova tobb szazezres nagysagrendben érkeztek a volt Szovjetuniod
tertletéerdl). A 2000-ben elfogadott torvény kritikusai szerint hiba volt a hazatérést csak
a volt Szovjetunié azsiai részeire korlatozni, ez ugyanis tul kevés embert érint, masfeldl
Lengyelorszag szamara csak problémat, mintsem elényt (a demografiai mutaték javi-
tasa) jelent.'®

Ugyanakkor a repatriansok is komoly beilleszkedési problémakkal kiizdenek, a
legnagyobb problémat a kazahsztaniak esetében a rossz nyelvtudas vagy egyenesen
annak hianya okozza. Sok esetben nem talalnak szakméjuknak megfelelé munkat
vagy szocialis segélyre vannak utalva. Ki lehet jelenteni, hogy a lengyel szarmazasu
repatriansokat a Lengyelorszagba valo letelepedéskor nem valamiféle hazafias érzé-
sek vezérlik (,hazatérés az 6hazaba”), hanem inkabb racionalis, gazdasagi megfonto-
lasok: azaz jobb életet biztositani maguknak és csaladjuknak. Ugyanakkor a torvény-
alkotok azt tartottak szem el6tt, hogy az dnkormanyzatok majd erkolcsi megfontolasok
alapjan fogjak meghivni magukhoz a Keleten él6 lengyeleket, ehelyett a varosvezetdk
a repatriaciot demografiai eszkdznek tekintették - a telepulésen hianyzé szakemberek
(orvos, mérndk, tanar) érkezését vartak. Némi segitséget nyujt az dnkormanyzatoknak
az a tamogatas, amelyet az allamtol igényelhetnek a repatrians lakhatasanak biztosi-
tasa vegett.

Ugy tlinik, hogy a repatriansok sikeres adaptaciéjahoz elengedhetetlentil sziik-
séges a j6 és a mindennapi életben hasznalhatd nyelvtudas, igy a legteljesebb be-
illeszkedés a lengyel tarsadalomba a fiatalabb generaciok szamara lehet sikeres.
Hiaba kUld ki a lengyel allam évente tobb tucat nyelvtanart, a katolikus egyhaz pa-
pokat Kazahsztanba, hiaba a tdbb szaz 6sztondij-lehetéség, a lengyel fél altal fel-

119 Pawet Hut: Struktura bazy..., 19.
120 Repatriacja jako element polityki demograficznej Polski. Materiaty z konferencji. Poznan 2004.




ajanlott kulturalis-civilizacios ,ajanlattal” eddig a helyi lengyel szarmazasuak kozdl
csak kevesen életek. A kazahsztani hazatelepUlést illetéen a lengyel éallam szamara
bizonyos tdmpontot nyujtott a német és az izraeli minta, habar Varsé sok szempont-
bél (anyagi lehetdségek, adaptacios tapasztalatok) rosszabb helyzetben volt és van
jelenleg is."!

121 Németorszag egészen 1992-ig tudott fogadni minden német szarmazasu személyt, 1993-t6l azonban éves kvotat hataroztak
meg a kazahsztani emigransok szamara. A német allam ezen kivil kiildénb6zé programok segitségével probalta javitani helyi
kisebbség életkoriimeényeit. Ennek ellenére az 1990-as években a németek korében nem csillapodott az emigracios hajlan-
dosag (1995 és 2002 kodzott 410 ezren hagytak el Kazahsztant és teleplltek le Németorszagban; az 1989-as népszamlalas
soran a német szarmazasuak 957 ezret tett ki az orszagban, ez a szam 1999-ben mar csak 353 ezer volt). Berlin az utdbbi
években probalja korlatozni a repatriaciot és szigortian ellendrzi a kérvényezdk altal benyujtott dokumentumok hitelességét
(ezért 1991 utan sziiletett dokumentumokat nem is fogadnak el), illetve a német nyelvtudast. Az Almatiban székeld izraeli
nagykovetség kulon igyosztalyt hozott létre, amely a dokumentumok hitelességét vizsgélja. Jacek Multanowski - Maciej
Lang: Nastroje migracyjne w Kazachstanie. Przypadek Polakow. In: Tomasz Gasowski (red.): i.m., 1566-158. A német és a
lengyel repatriacios tapasztalatokrél Id. még: Jennifer Elrick - Justyna Frelak - Pawet Hut: Polska i Niemcy wobec rodakow
na Wschodzie. Polen und Deutschland gegentiber ihren Diasporas im Osten. Warszawa 2006.
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A lengyel statustorveny™

A lengyel igazolvany (lengyel terminolégia szerint: Lengyel Kartya - Karta Polaka) az
1989 utani lengyel parlamentarizmus egyik leghosszabb ideig vitatott tdrvénytervezete,
amelyet kdzel 10 év utan sikerilt csak elfogadni. Ebben kozrejatszottak mind gazdaséagi
(allami forrasok hianya), mind politikai (a magyar statustorvény negativ nemzetkdzi fogad-
tatdsa) okok, de ugy tlnik, hogy a mar meglévé torvény - a varakozasokkal ellentétben
- nem igazolta a hozza flizott reményeket (azaz tul kevesen valtottak ki a dokumentumot,
és nem valdszind, hogy a kérvényezok szama a kdzeljovoben radikalisan emelkedne). A
lengyel igazolvany elfogadasaval a cél egyeértelmi volt: a dokumentum a volt Szovjetunio
terliletén él6, hatranyosabb helyzetben évé, lengyel szarmazasu személyek szamara ki-
vant lehetdségeket nyuijtani (lengyelorszagi oktatas, kdnnyitett beutazas az anyaorszag-
ba, utazasi kedvezmények). Ugyanakkor a kritikusok mar a térvényjavaslat vitajakor azt
hangoztattak, nem biztos, hogy a Keleten él6 lengyel kdzdsségek problémait (szétzilalo-
dott tarsadalmi kapcsolatok, rosszabb anyagi lehetéségek, anyanyelv-vesztés) a Lengyel
Kartya igazan nem oldja meg. EImondhaté, hogy a dokumentum Varso keleti politikaja-
nak egyik, mindezidaig szimbolikus jelentéséglinek bizonyult eszkdze.

A lengyel igazolvany torténete

A lengyel igazolvany Gtlete mar az 1990-es évek elején megszlletett (az otletadd min-
den bizonnyal Jan Nowak-Jezioranski, a Szabad Eur6pa Radio lengyel adasanak volt
vezetdje volt), azonban évekig nem kerilt komolyan a varsoi kormanyzat napirendijé-
re. Erre csak a jobboldali AWS (Akcja Wyborcza Solidarnosé - Szolidaritas Valasztasi
Akcid) 1997-es hatalomra kerllése utan kerllhetett sor. 1998 februéarjaban a lengyel
torvényhozas felsbhazanak, a Szenatusnak a szakbizottsaga (Emigracié és Hatéron
tuli Lengyelek Bizottsaga) megkezdte a Poldniahoz tartozd kdzdsségeknek cimzett
torvény kidolgozasat.'?® A Szenatus marsallja, Alicja Grzeskowiak 1999 aprilisaban,
amikor az Uj alapokon &ll6, szélesen értelmezett allampolgarsagi torvénycsomagot
megkuldte a Szejmnek (a Lengyel Kartyara vonatkozd torvénytervezet mellett helyet
kapott még benne a repatriaciordl szold és egy Uj allampolgarsagi torvénytervezet is),
két okot hozott fel annak kidolgozasara: hogy a lengyel tdrvények az alkotmany szelle-
meét tikrozzék és orvosoljak a régi sérelmeket.

A lengyel igazolvanyt ezen tervezet szerint, amely ,Torvényjavaslat a lengyel igazol-
vany és a lengyel nemzetiségl vagy lengyel szarmazasu személyeknek a lengyel nemzet-
hez valo tartozasa megallapitasardl” cimet viselte, azok a személyek kaphattak volna meg,
akik a két vilaghaboru koézétti Lengyelorszag allampolgarai €s azok leszarmazottai voltak,
és akik a hatarvaltozas kdvetkeztében kerlltek a lengyel hatarokon kivilre és fosztottak
meg Oket a lengyel allampolgarsaguktol; vagy akik politikai, gazdasagi, nemzetiségi vagy
vallasi okokbol emigralni kényszeriltek Lengyelorszagbol. A dokumentumot olyanok is

122 Ugyan a lengyel kozbeszédben, publicisztikaban, szakirodalomban nem hasznalatos a ,statustorvény” kifejezés, de a magyar
olvasé szamara vilagos, mirdl is van szo6 és ebben az irdsban a lengyel igazolvanyrél szolo torvény szinonimajaként szerepel.

123 Andrzej Madera: Parlamentarna proba uchwalenia Karty Polaka (1997-2001). In: Matgorzata Alberska - Rafat Juchnowski
(red.): Polska i Polacy poza granicami kraju w polskiej polityce i mysli politycznej XX wieku. Wroctaw 2006, 350-353.




igényelhették volna, akik ugyan soha sem rendelkeztek lengyel allampolgarsaggal, de
szarmazasuk és nemzeti hagyomanyaik apolasa folytan lengyelnek érzik magukat.

A dokumentum birtokldjat megilletné az Un. nemzetiségi vizum elnyerése, amely
lehetdvé tenné a lengyel hatér tobbszori atlépését, és feljogositana az orszag terile-
tén vald, korlatlan ideig torténd tartézkodasra. A kartya tulajdonosa jogosult lett vol-
na - par bizonyos jogtdl eltekintve (pl. szavazati) - minden kozéleti jog gyakorlasara:
egészségligyi ellatasban részesilt volna, mentestlt volna a klfdldieket illeté adodk és
illetmények fizetésétdl.

A kartya okmany lett volna, amely az Utlevéllel vagy mas hivatalos okirattal egyUtt
lett volna érvényes, de dnmagaban nem jelentene allampolgarsagot, az irat kiadoja a
kérvényez6 allando lakhelyének megfeleld konzulatus lenne. A lengyel nemzetiséget
és szarmazast tobbféle dokumentummal lehetett volna igazolni: keresztlevéllel, isko-
lai bizonyitvannyal, a lengyel hadseregben let6ltétt katonai szolgalatot bizonyitd doku-
mentumokkal, a deportalast vagy bortonbintetést igazold dokumentumokkal, ahol be
van jegyezve a lengyel nemzetiségre vonatkozo6 adat, és a lengyelséghez valo tartozast
igazolni lehet volna a lengyel szervezetekben valo részvétel altal is. Abban az esetben,
ha nincsen ilyen dokumentum, igazolvany, elegendd, ha a lengyel nyelvtudassal bird
kérvényezd magatartasaval bizonyitja, hogy a lengyel nemzethez tartozik.'®*

A Jerzy Buzek vezette kormany 2001 nyaran, tehat jo két évvel a tervezet elkészi-
tése utan, negativ véleményt mondott arrol. A dokumentum kiemelte, hogy a kérdés
megtargyalasakor figyelembe kell venni a lengyel allam pénziigyi lehetéségeit, illetve
a nemzetkozi folyamatokat. A kormany szerint ugyan a Keleten él6 lengyelek helyzete
nem kielégitd, de a statustorvény nem megfeleld eszkdz a megsegitésikre, hiszen
elfogadasaval olyan érvhez jut az érintett allam, amelynek segitségével gyengitheti az
ott élé lengyel kdzosséget (hivatkozhat arra, Lengyelorszag eltavolodott az eurdpai
jogi standardoktdl, és a lengyel statustdrvényre utalva dnkényesen megallapithatja,
ki a lengyel szarmazasu egyén). Kétségeket ébresztett, hogy a torvény elfogadasaval
bizonyos, idegen allampolgarséaggal bird csoportok kildnleges helyzetbe keriilinének
Lengyelorszag terlletén (az Alkotmany kijelenti, hogy minden kilféldit egyenlé modon
kell kezelni). A kormany altal jegyzett dokumentum ellenérvként hozta fel, hogy nem
lehet pontosan megbecstini az igazolvany bevezetésével kapcsolatos koltségeket,
amely - legalabbis elméletileg - 17 millid embert érint vildgszerte, ugyanis a terve-
zet nem nevezte meg a szilkséges forrasokat. Az irat jelezte, hogy egy adott személy
nemzeti hovatartozasanak megallapitasa egyéni valasztas kérdése és nem egy allami
szerv vagy személy (ebben az esetben a konzul) feladata. A kormany allaspontja sze-
rint a Keleten €16 lengyelek helyzetének javulasat nem az igazolvany bevezetése hozza
el - mas megoldasokat kell keresni. Az egyik ilyen lehetéség az, ha a repatriaciora a
lengyel allam nagyobb 6sszegeket fordit, s a legnagyobb lengyel k6zdssegeket (Litva-
nia, Fehéroroszorszag, Ukrajna) strukturalisan tamogatja (pl. 6sztondijak a fiataloknak,
a helyi lengyelséget képvisel6 szervezetek tamogatasa). Ezen kiviil a dokumentum egy
sor jogi hianyossagot is felsorolt (hianyzik a tervezetbdl, hogyan lehet lemondani az
igazolvanyrol, nincsen szé a nem lengyel szarmazasu hazastars jogallasarol).’®

124 Ustawa z dnia o Karcie Polaka i trybie stwierdzenia przynaleznosci do Narodu Polskiego osob narodowosci polskiej lub
polskiego pochodzenia. http://www.senat.gov.pl/K4/DOK/UCH/34/147UCH.HTM. V6. Lagzi Gabor: Az allampolgarsag és
a repatriacio kérdése..., 71-72.

125 Stanowisko Rady Ministréw wobec senackiego projektu ustawy o Karcie Polaka i trybie stwierdzania przynaleznosci do
Narodu Polskiego oséb narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia (druk nr 1206 oraz 2641). http://orka.sejm.gov.pl/
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igy hat 1999-ben mar készen allt az igazolvanyra vonatkozé térvénytervezet, ame-
lyet a Szenatus megkUldott a Szejmnek, de azt a jobboldali-liberalis kormany alatt nem
sikeriilt elfogadni.’®® A szenatusi, majd a szejmbeli vita alkalmabdl (a bizottsagi és ple-
naris Uléseken) ellenérvként elhangzott, hogy az igazolvany birtokosai anyagi elényh6z
akarnak majd jutni (pl. egészséglgyi ellatast kihasznalva), ez tul sokba kertilhet (akar
tObb szazezer ember is kérvényezheti), ne a konzul hatarozza meg egy adott személy
nemzetiségét. Az alséhaz rdadasul egy alkalommal vissza is kildte atdolgozasra a
torvénytervezetet a kezdeményezd félnek, azaz a felsbhaznak, és a harmas torvény-
csomag legvitatottabb tervezete volt (2000-ben elfogadta az lengyel orszaggyllés a
repatriaciorol szolo, egy évvel késébb pedig az Uj allampolgarsagi torvényt).

Az AWS-vezette kormany ellene volt a javaslatnak és nem szivesen mondta el kriti-
kus véleményét (érthetd okoknal fogva, hiszen a jobboldal hagyomanyosan fontos sze-
repet tulajdonit a nemzeti kérdéseknek, raadasul a 2001-es valasztasok kozeledtével
tekintettel kellett lennie a valasztopolgarok véleményére). Jellemzé moddon sem a mi-
niszterelnok, sem a kultigyminiszterek (Bronistaw Geremek, Wtadystaw Bartoszewski)
nem foglaltak allast a nyilvanosséag elétt a lengyel igazolvanyrol.'?”

A 2001 6szén hatalomra jutott baloldali-parasztparti kormany mar nem tartotta
fontosnak a lengyel igazolvany kérdésének mihamarabbi rendezését, s a kérdést il-
letéen huzta az idét. 2005 oktdberében parlamenti és elndkvalasztasokat tartottak, s
mindkettét a nemzeti-konzervativ Jog és lgazsagossag (PiS) partja és annak jeloltje,
Lech Kaczynski nyerte meg.'®® Ez lehetévé tette, hogy a lengyel igazolvany kérdése
Ujra az érdeklédés kozéppontjaba keriljon, hiszen az Uj kormanypart és az allamfé
sziviigyének tekintette a nemzeti identitds megerdsitését, igy az addigi kormanyokétél
gyOkeresen eltérd torténelmi politizalas vette kezdetét.

A lengyel statustorvény elékészitése 2006 marciusaban kezdédott meg, a kabi-
net 2007. junius 12-én fogadta el azt, a Szejm pedig 2007. julius 6-an kapta meg a
kormanytdl a statustorvény tervezetet. A lengyel statustdrvényt a lengyel tdrvényhozas
alsdbhéaza, a Szejm 2007. szeptember 7-én fogadta el. A jelen 1évé 431 képviseldbdl (a
Szejm 450 6t szamlal) 428 szavazott igennel és csak harom képviselé nemmel (mind-
ahanyan az utddparti Baloldali Demokratikus Szévetség [SLD] képviselécsoportjahoz
tartoztak).1°

Lech Kaczynski koztarsasagi elndk 2007. szeptember 22-én irta ala a lengyel sté-
tustorvényt (tehat viszonylag gyorsan), s a ceremoniat kdvetd beszédében kihangsu-
lyozta: a torvény azt a célt szolgalja, hogy a schengeni csatlakozas utan konnyitse a
keleten €16 lengyelek beutazasat az anyaorszagba, de felhivta arra is a figyelmet, hogy
a torvényt tokéletesiteni kell. 30

Rejestrd.nsf/8af70e7fca8eabb3c125658e0038e26¢/c0935edb35260chb5¢1256a720033b0d9/ $file/ 1206-2641-x.pdf

126 A politikai akarat hianya mellett kdzrejatszhatott ebben az a tény, hogy 2000 nyaratédl Lengyelorszagot kisebbségi kormany
iranyitotta egészen a 2001-es &szi valasztasokig.

127 Andrzej Madera: i.m., 383.

128 Lagzi Gabor: Két valasztas Lengyelorszagban. Kommentar, 2006, 1. sz., 87-92. http://www.kommentar.info.hu/lagzi
gabor_ket valasztas lengyelorszagban.pdf

129 http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&5 847 &25. Meg kell azonban emliteni, hogy a képviseléi jelenlét
nem annyira a lengyel igazolvanyrol szolé torvénynek szolt, habar mindenki atérezhette annak szimbolikus fontossagat, hanem
annak, hogy még aznap parlament déntétt az dnfeloszlatasrdl és elérehozott valasztasok kiirasardl, amelyet 2007. oktober
21-én tartottak meg.

130 Uroczyste podpisanie ustawy o Karcie Polaka. http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011848 &eventld=13527854.




A lengyel igazolvany parlamenti vitaja

A lengyel igazolvany parlamenti vitdja nem volt hevesnek nevezhetd, alapvetéen min-
den parlamenti part egyetértett annak elfogadasaval.’®' Hangsulyozni kell, hogy a
lengyel statustorvény vitdja és elfogadasa nem valtott ki akkora politikai és kozéleti
0sszekillonbozést, mint a magyarorszagi, az elfogadasa koruli vita sokkal kisebb ér-
deklédést véltott ki, mint az 1990-es évek végén megjelent tervek. EImondhatd, hogy
a lengyel statustdrvénnyel kapcsolatosan harom parlamenti frakcidonak volt érdemi
mondanivaldja. A PiS, amely a hagyomanyos nemzeti vonalat képviseli a lengyel kdz-
eletben, a lengyel igazolvany vitajaban az erkdlcsi kotelezettségre, az dssz-nemzeti
erzelmekre kivant apellalni, s kulturalis értelemben definialta a lengyelséghez valo tar-
tozast. A jobboldali-liberalis PO probalta 6sszeegyeztetni a hazafias kdtelezettséget a
modernséggel, hiszen a part a keleten él6 lengyelségnek nem csak kulturalis-oktatasi
privilégiumokat kivant adni, hanem gazdasagi eszk6zokkel is segiteni akarta a boldo-
gulasukat az anyaorszagban. A tervezettel kapcsolatosan az SLD részeérél érkezett a
legtobb kritika (ebbdl a frakciobol kerlilt ki az a harom személy, aki nem szavazta meg
vegll a torvényt). Feltételezhetd, hogy nem akartak szembemenni a javaslattal (és en-
nek kovetkeztében magukra vonni a nemzetellenesség vadjat, ami kiléndsen rosszul
jott volna ki a valasztasi kampany hajrajaban), egyben az § képviseldik tartottak a leg-
inkabb aktualpolitikai megoldasnak a statustdrvény elfogadasat. Az egész politikai elit
tamogatasardl biztositotta a lengyel igazolvany &tletét, viszont az idé révidsége miatt
érdemi vita sem a parlamentben, sem a kdzéletben nem alakult ki a dokumentummal
kapcsolatosan, ennek megfeleléen a kiilonbdzdségek sem tudtak a maguk valésaga-
ban a felszinre jutni.

A Szejm mellett mikodd, a jogszabalyokat elemzé Iroda (Biuro Analiz Sejmowych)
a statustorvény-javaslatot negativ kritikaval illette, és azt javasolta, hogy inkabb a
repatriaciérol szolé tdrvényt kellene maédositani.’3? Szintén nem értett egyet az igazol-
vany bevezetésével az Eurdépai Integracids Bizottsag Hivatala (Urzad Komitetu Integracii
Europejskiej). Kozleményében azt emelte ki, hogy a térvény az unidhoz tartozé harom
baltikumi orszagra vonatkozik, és allampolgarai a dokumentum kérvényezésével kap-
csolatosan elénydsebb helyzetben vannak, mint a tobbi 24 tagallam polgara, s ebben
az esetben kdzvetlen diszkriminacié esete forog fenn. 33

Ellenben a Lengyel Kozdsség (Wspdlnota Polska), Keleten EI6 Lengyeleket Segi-
t6 Alapitvany (Fundacja Pomocy Polakom na Wschodzie), Keleti Kutatasok Kozpont-
ja (Osrodek Studiow Wschodnich), Semper Polonia Alapitvany (Fundacja Semper
Polonia) - magyaran a legfontosabb, komoly tapasztalatokkal rendelkezd ,keleti
Ugyekben” illetékes szervezetek pozitivan értékelték a tdrvénytervezetet. A lengyel fél
figyelemmel kisérte a magyarigazolvannyal kapcsolatos torténéseket. A torvényterve-
zet parlamenti vitajan is elhangzott ez az érv egy ellenzéki (egyben baloldali) honatya
szajabol a dokumentum ellen, mondvan, a magyar statustorvény bevezetése nemzet-
kdzi szinten komoly feszlltségeket okozott, €s a kormanyoldal valasza erre a felvetésre

131 47. posiedzenia Sejmu. Obrady w dniu 5 wrzesnia 2007 r.
http://parl.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/107286F 78866 49AAC125734F004F32F6/$file/47 a_ksiazka.pdf.

132 Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy Karta Polaka, 2007 augusztus 16. http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/
Opwsdr?OpenForm&1957.

133 Sprawozdania Komisji £acznosci z Polakamki za granicg o rzadowym projekcie ustawy Karta Polaka (druk nr 1957).
http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/1E25292A879F9B67C125734B004D3778/ $file/2097.pdf
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az volt, hogy a lengyel gyakorlat nem a magyar megoldast, hanem a szlovéakot és a
gorogot koveti, illetve hogy Lengyelorszag az Eurépai Unié tagja. A volt krakkoi fékon-
zul, Kovéacs Istvan szerint a magyar és a lengyel fél kdzott elmaradt az egyeztetés a
statustorvényekkel kapcsolatosan, ennek kdvetkeztében mindkét fél magara maradt a
megoldandé kérdésekkel.'34

A lengyel statustorvény tartalma

A torvény '3 2. cikkelye értelmében a lengyel igazolvany olyan személynek adhatd, aki
deklaralja, hogy a ,lengyel nemzethez” tartozik és a kovetkezo feltételeknek megfelel:

- legalabb alapfoku lengyeltudas altal kotédik a lengyelséghez, 6rzi és apolja a
lengyel hagyomanyokat, szokasokat;

- a Lengyel Koztarsasag konzulja jelenlétében irasban deklaralja a lengyel nem-
zethez valo tartozasat;

- dokumentumokkal igazolja, hogy egy szlldje vagy nagysziildje, vagy két déd-
szUldje lengyel nemzetiségl volt, lengyel allampolgarsaggal rendelkezett, vagy
az adott orszagban mikodé lengyel kisebbségi szervezet igazolasat bemutatja,
miszerint az utébbi harom évben a lengyelség javara munkat fejtett ki.

Fontos kritérium a lengyel igazolvany odaitélésénél, hogy azt csak és kizarélag

a volt szovjet utddallamok allampolgarai kaphatjak meg'®, viszont nem itélheté oda
olyan személynek, aki lengyel allampolgarsaggal vagy lengyelorszagi letelepedési en-
gedeéllyel rendelkezik. A 7. cikkely értelmében, a lengyel igazolvany odaitélése nem
jelenti az allampolgarsag megszerzését és nem szolgal utazasi dokumentumként sem
(pl. nem lehet vele atlépni Lengyelorszag hatarat, sem letelepedni ott). A kiskoruak
esetében (16. cikkely) akkor adhaté meg a dokumentum, ha azt a szUlék kérvényezik
és mindketten rendelkeznek lengyeligazolvannyal, vagy ha csak az egyik szUlé kéri,
Ugy a masik szlldnek a konzul elétt irasos beleegyezd nyilatkozatot kell tennie. 16 év
feletti személyek esetében az igazolvany odaitélése csak az érintett beleegyezésével
torténhet. Az 5. cikkely értelmében a dokumentum tulajdonosa kérvényezheti a hato-
sagoknal a Lengyelorszagba sz6ld nemzeti vizum kidllitasanak koltségei visszatérité-
sét vagy elengedését (a koltség-visszatérités allami koltségvetési pénzbdl az illetékes
konzulon keresztil zajlik).

A 6. cikkely értelmében az alabbi jogok illetik meg a lengyel igazolvany tulajdo-
nosat:

- lengyelorszagi munkavallalas esetén nem kell munkavallalasi engedéllyel ren-
delkeznie;

- a lengyel allampolgarokhoz hasonldéan folytathat gazdasagi tevékenységet;

- alap-, kozép- és felséfoky, illetve doktori tanulmanyokat folytathat;

134 Kovacs Istvan: Polonia - ,Lengyel Kézdsség” - Lengyel igazolvany - kettés allampolgarsag. In: A kettds allampolgarsag
Europaban. Esettanulmanyok. Budapest, 2004, 73. (Kézirat a szerzé birtokaban.)
gov.pl/servlet/Search?todo=file &id=WDU20071801280 &type=3 &ame=D20071280L,.pdf.

136 A kovetkezo orszagokrol van szé: Azerbajdzsan, Esztorszag, Gruzia, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizia, Litvania, Lettor-
szag, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag, Tadzsikisztan, Tirkmenisztan, Ukrajna és Uzbegisztan.




- slirgdsségi betegellatasban részesiilhet, az ellatas koltségeit az allami koltség-

vetés biztositja;

- 37%-0s kedvezményben részesiilhet a vasuti kdzlekedésben;

- ingyen latogathatja az allami mizeumokat.

A lengyel statustorvény létrehozta a Keleten El6 Lengyelek Tanacsat (Rada do
Spraw Polakéw na Wschodzie), amely az allami adminisztracio részét képezi, tagjait (6
f6) ot éves ciklusra pedig a kormanyfé nevezi ki. A tanacs feladatai kdzé tartoznak a
lengyel igazolvany odaitélésekor felmerild fellebbezések, a dokumentum visszavona-
sanak elbiralasa.'®’

A 12. cikkely hatarozza meg a lengyel igazolvany megszerzésének a kdrilményeit
- a kérvenyezo irasban igényelheti a dokumentumot, és az igazolvany odaitélésében
az illetékes szerv a lakohely szerinti lengyel konzul. A lengyel igazolvany igénylése téri-
tésmentes. Az igényléskor a kovetkezd adatokat tartalmazo Urlapot kell kitolteni:

- kereszt- és vezetéknéy;

- szuletési datum, hely;

- nem;

- allandé lakcim;

- allampolgarsag;

- nemzetiség;

- szlleinek, nagyszileinek vagy dédszlleinek nemzetisége és allampolgarsaga,

ha az utobbit bizonyitd dokumentumokat a kérvényezé benydjtotta.

A felmendk lengyel szarmazasat bizonyitd okiratok a kdvetkezdk lehetnek:

- személyi okmanyok;

- keresztlevelek, iskolai bizonyitvanyok, hazassagi iratok vagy mas olyan irat,

amely bizonyitja az illeté személy a lengyelséghez vald kdtddését;

- lengyel fegyveres erékben vald szolgalatot igazolé iratok;

- deportalast vagy a rehabilitélast igazoldé dokumentumok, ahol rogzitve lett az

illetd lengyel szarmazasa;

- kulfoldi hivatalos iratok, amelyek a tulajdonosanak lengyel nemzetiségét meg-

adtak;

- az adott orszag terlletén mikodé lengyel kisebbségi szervezet'® igazolasa,

hogy a kérvényezd aktivan részt vett a lengyel kisebbség életében.

Azon személyeknek, akik kiilonos érdemeket szereztek a Lengyel Koztarsasag-
nak, a konzul a fent emlitett dokumentumok bemutatasa nélkil is odaitélheti a len-
gyel igazolvanyt. Szintén a konzul végzi el a lengyel nyelvtudast igazold beszélgetést.
Amennyiben (15. cikkely) valamely lengyel kisebbségi szervezeten keresztil kerlltek
beadasra a kérvényez¢ iratok, a lengyel nyelvtudast igazold beszélgetést a szervezet
megbizott képviselbje folytatja le.

A 17. cikkely értelmében a lengyel igazolvany 10 évig érvényes, és ugyanennyi
idére meg lehet hosszabbitani, de azonnali hatallyal érvényét veszti, ha a tulajdonosa
lengyel allampolgarsagot vagy letelepedési engedélyt szerez. Az igazolvanyt a konzul
nyUijtja at, a lehetdségek szerint, tinnepélyes keretek kdzott (18. cikkely).

137 Donald Tusk miniszterelndk 2008. aprilis 1-jén nevezte ki a Tanacs tagjait, ebbdl 5 jogasz vagy jogvégzett ember volt, egy f6
pedig polonista. http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=1926

138 A lengyel Hivatali Kézlony (Monitor Polski) 2008. marcius 17-én adta ki az ezeket a szervezeteket felsorolo listat. Vo. http://
isip.seim.gov.pl/servlet/Search?todo=file &id=WMP20080250249 &type=2 &name=M20080249.pdf
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A lengyel statustorveny 19. cikkelye szabalyozza, a konzul mely esetekben utasit-
hatja el a kérvényt:

- a kérvényezd nem felel meg a lengyel igazolvany odaitélésérdl szolo feltételek-

nek;

- a kérvényezd hamis dokumentumokat nyUjtott be, elhallgatta az igazsagot;

- a Lengyel Koztarsasag vagy Lengyel Népkdztarsasag tertiletérdl repatrialt;

- a kérvényezd a Lengyel Kdztarsasag biztonsagara, kdzrendjére veszélyt jelent,

annak érdekei ellen tevékenykedett.

A konzul hivatalbdl érvényteleniti a lengyel igazolvanyt (20. cikkely), amennyiben:

- tulajdonosa rontja a Lengyel Koztarsasag hirnevet;

- a 19. cikkelyben emlitett korilmény all fenn;

- a tulajdonos lemond a lengyel igazolvanyrol.

A tdrvény 23. cikkelye értelmében a konzul nemzeti nyilvantartast vezet a beadott
kérvényekrol, az odaitélésrél szold dontésekrdl, valamint a kibocsatott és visszavont
lengyel igazolvanyokrdl. Maga a dokumentum a lengyelorszagi személyi igazolvany-
hoz hasonlo kinézettel bir (plasztik alapu, fényképpel ellatott).

A lengyel igazolvany ,.finomhangolasa”

Két hénappal a torvény életbe 1épése eldtt (2008 elején) a lengyel hatésagok még
nem élltak készen teljesen a torvény maradéktalan megvaldsitasara: januar végére
nem alakult meg a Keleten EI6 Lengyelek Tanacsa, nem készilt el azon lengyel ki-
sebbségi szervezetek listaja, amelyek igazolhatjak, hogy a kérvényezé aktivan részt
vesz a kisebbség életében.’ Az illetékes lengyel hatésagok par nappal a dokumen-
tum bevezetése el6étt nem tudtak megmondani, mennyi kérvényezd lesz, de ennél sok-
kal sulyosabb problémaként merlt fel, hogy a leginkabb érintett konzulatusok nem
tudtédk pontosan felmérni, mennyi pluszmunkaval jar az igazolvany kiadasanak kote-
lezettsége.'*?

Méar a torvény életbe Iépése utan azonnal megjelentek bizonyos problémak, ame-
lyeket a tdrvényalkotdk figyelmen kivil hagytak. Kiderilt ugyanis, hogy az okméanyon
a tulajdonos neve nem a lengyel helyesiras szabalyai szerint lett rogzitve, hanem az
adott orszagban iranyado szabalyok szerint. A lengyel hatdsagok ezt a gyakorlatot az-
zal magyaraztak, hogy az igazolvany mas hivatalos dokumentummal egyUtt érvényes
(pl. utlevél), és ha a név nem a hivatalos formaban szerepel, abbdl problémak adod-
hatnak (pl. tanulmanyok megkezdésekor, kdrhazi ellatas esetén).'*! Az ilyen gyakorlat
ellen féleg a litvaniai és ukrajnai lengyel szervezetek emelték fel a hangjukat. El6ébbiek
évek Ota azért klizdenek (egyelére nagyobb eredmény nélkll), hogy az ott kiadott
hivatalos dokumentumokon a lengyel helyesiras szabalyai szerint is rogziteni lehes-
sen a kisebbséghez tartozé személyek neveit, ne csak a litvanositott verzidban (pl.
Adomas MickeviCius helyett Adam Mickiewicz). Az, hogy a lengyel allam altal kiadott
dokumentumon a litvanositott név szerepel - vélték az érdekeltek - Ujabb érvet adna
Vilniusnak, hogy tovabb halassza a kérdés megnyugtatd rendezését. Ukrajnaban a

139 Rzeczpospolita, 2008. januar 23.
140 Gazeta Wyborcza, 2008. marcius 28.
141 Rzeczpospolita, 2008. marcius 29.




cirill nevek atirasa okozott problémat, itt a név az angol abécé felhasznalasaval kerUl
az uti dokumentumba (pl. Jerzy Jaworski helyett Yury Yavorsky). Kompromisszumos
megoldasként a lengyel killgy aprilis elején Ugy dontdtt, hogy az adott orszagban
iranyado helyesiras mellett a lengyel valtozat is bekerill a lengyel igazolvanyba.'#?

A statustorvény lényegi részét érintette azonban, hogy egy hénappal annak élet-
be Iépése elbtt a parlament mddositotta a jogszabalyt és lehetévé tette, hogy a kon-
zul a nemzetbiztonsagi hivatal vezetdjéhez (vagy mas allami szervekhez) forduljon
és a kérvényezordl informacidkat kérjen. Sajtdhirek szerint a jobboldali-parasztparti
kormany fontoldra vette, hogy a statustorvényt még 2008 folyaman modositja, hogy
bizonyos hianyossagokat poétoljanak a jogalkotok. Arrél van szo, hogy a modositas
utan az igazolvanyt megkaphatnak a lengyel szarmazasu észtorszagi és lettorszagi
hontalanok is (a szamitasok szerint ez kozel 20 ezer f6t érintene), valamint valtoza-
sokat kellene alkalmazni a lengyelség megallapitasanak a kritériumain (volt ugyanis
olyan idészak a Szovjetunio térténetében, amikor nem rogzitették az ujszuilottek len-
gyel nemzetiségét).'*3

A lengyeligazolvannyal kapcsolatos optimista elérejelzések a bevezetését kovetd
par napban megddlini latszottak - messze nem igényelték annyian a dokumentumot,
mint azt a lengyel hatdsagok vartak (Varso arra szamitott, hogy csak 2008-ban 200 ezer
f6 fogja kérelmezni a dokumentum kiadasat), a legfébb probléma a nyelvtudas hianya
volt. A lengyel kiligyminisztérium illetékese 2008. méajus 8-an tajékoztatta a hataron
tuli lengyelekkel foglalkozd parlamenti bizottsag tagjait az addig beadott lengyel igazol-
vany kérvények szamarol és terlleti eloszlasarol. Ennek megfeleléen 6sszesen 1821
kérvény érkezett be a lengyel konzulatusokra, hely szerint: Oroszorszag 78 (Moszkva
29, Pétervar 28, Kalinyingrad 21, Irkutszk 0), Ukrajna 1106 (Lemberg 602, Luck 248,
Kijev 226, Harkov 17, Odessza 13), Fehéroroszorszag 495 (Grodno 215, Breszt 170,
Minszk 110), Litvania (Vilnius) 89, Lettorszag (Riga) 33, Esztorszag (Tallinn) 0, Moldova
(Chisinau) 7, Gruzia (Tbiliszi) 3, Orményorszag (Jerevan) 0, Azerbajdzsan (Baku) 0, Ka-
zahsztan (Alma-Ata) 10, Tirkmenisztan (Asgabad) 0, Kirgizia (Taskent) 0.144

A konzulatusok tehermentesitése céljabdl a lengyel killigyminisztérium 30 kon-
zuli statuszt |étesitett, de aprilis honapban nem mindegyik diplomatanak sikerdilt el-
foglalnia a kikiildetési helyét.'® Fehéroroszorszag példaul nem engedte be a lengyel
igazolvany kiadasaval foglalkozd konzulokat (magyaran nem kaptak beutazasi vizu-
mot, igy késébb kénytelenek voltak 90 napos turistavizummal elfoglalni helyiiket). A
lengyel hatosagok a lehetésegekhez mérten igyekeztek felkésziteni a diplomatakat a
rajuk varo feladatok ellatasara (benyujtott dokumentumok hitelességének, a kérvénye-
z6 lengyel nyelvtudasanak ellenérzése, hatékony egyittmikddés a lengyel kisebbségi
szervezetekkel, stb.).

142 Polityka, 2008. aprilis 12.

143 Rzeczpospolita, 2008. junius 24.

144 http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/559882B91E582CC5C 125744F004AF249?0penDocument. Michat Dworczyk, a
torvénytervezet egyik kidolgozoja a Szenatus szakbizottsaga el6tt 2006-ban elismerte, hogy az igazolvanyok kibocsatasanak
modellezésénél figyelembe vették a magyar tapasztalatokat (ti. Karpataljan gyakorlatilag szinte minden magyar nemzetiségu
személy igényelte a magyar igazolvanyt). Ugy vélte, hogy az mas sikernek mondhatd, ha négy év alatt a lengyel hatésagok
egymillié kartyat adnak ki.

145 Rzeczpospolita, 2008. marcius 28.
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Kiilfoldi reakciok

A lengyel statustorvény ellen a fehérorosz rezsim tiltakozott a leghevesebben. Péar
héttel a torvény életbe lépése elbtt (de mar joval a tdrvény elfogadas utan) a legna-
gyobb és kozvetlenll az elndki adminisztracié iranyitasa alatt allé napilap, a Belarusz
Szivodnja hasabjain a lengyel igazolvany intézményét tamadd vezércikk jelent meg.
Ebben az anonim szerzd leszdgezi, hogy a dokumentum bevezetése ,brutalis tama-
dés Fehéroroszorszag ellen”, és ,etnikai és vallasi ellenségeskedéshez” is vezethet a
fehéroroszok és lengyelek kozott. Az igazolvany bevezetése utan - vélte a rezsim 6
propaganda szocsove - az itt lakok kulturalis autonomiat kovetelnének, ezt kovetden
referendumot tartananak, igy végso soron el lehet szakitani az orszagtol - Lengyelor-
szag javara - bizonyos teriileteket.’*® A minszki kiilligyminisztérium képviseldi pedig
annak a panasznak adtak hangot, hogy a lengyel fél nem egyeztetett velliik a dokumen-
tum bevezetésével kapcsolatosan, hiszen az destabilizalhatja az interetnikus helyzetet,
azaz megoszthatja ,jobb” (aki rendelkezik a dokumentummal és igy bizonyos el6éjog-
okkal bir a lengyel hatdésagok szemében) és ,rosszabb” fehérorosz allampolgarokra
az orszag lakossagat, valamint sérti az érvényben 1évé kétoldali egyezményeket. 4

Alekszandr Lukasenko fehérorosz elndk fontosnak érezte, hogy maga is megszo-
laljon az liggyel kapcsolatosan. 2008 februarjaban a Fehérorosz Allami Egyetemen
vald latogatasa utan a politikus Ugy nyilatkozott, hogy a lengyel statustérvény elfoga-
dasa karokat okozhat orszaganak. Leszdgezte, hogy Fehéroroszorszagban nem sike-
rul kijatszani a ,nemzetiségi kartyat”, felfujva a ,lengyel- vagy a zsidokérdést”. Negativ
példaként a magyarigazolvanyt emlitette meg, mivel annak bevezetését a nemzetkdzi
szervezetek az emberi jogokra nézve sértének talaltak.*® Lukasenko véleménye azon-
ban az igazolvanyrél - a lengyel sajtohirek szerint - hamarosan megvaltozott. Aprilis
végén elmondott évértékeld beszédében kijelentette, hogy rosszul reagalt a lengyel
igazolvany bevezetésére (amiért a minszki hatésagokat tette feleléssé). Felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kérvényezdk ,nem aruldk”, hanem a ,mi lengyeljeink”, akik nem
akarjak elhagyni az orszagot. Ugyanakkor alahuzta, hogy Fehéroroszorszag teriiletén
nincsenek kisebbségek, hanem csak a kdztarsasag allampolgarai. 49

A fehérorosz elndk véleményének radikalis megvaltozasa minden bizonnyal az-
zal éllhat 6sszefliggésben, hogy a dokumentum messze nem olyan népszerd a len-
gyel kisebbség kdrében, mint arra a lengyel (és nagy valdszinliséggel a fehérorosz)
hatosagok szamitottak. Ennek megfeleléen Lukasenko sem talalta célravezetdnek,
hogy tovabb rombolja az amugy sem problémamentes lengyel-fehérorosz kapcso-
latokat. %0

146 Gazeta Wyborcza, 2008. februar 2.

147 Rzeczpospolita, 2008. februar 8. A lengyel fél allitasa szerint 2008 elején térténtek bizonyos egyeztetések a dokumentum
bevezetésével kapcsolatosan Minszk és Varsé kozott, és a lengyel kiiligyminisztérium kezében az igazolvany megléte adu-
kartya volt, hiszen akkoriban a fehéroroszok konnyitéseket szerettek volna elérni a kishatar-forgalom ligyében. Ha botrany tort
volna ki a két orszag kozott, az jelzésértékd lett volna Brisszel szamara, hogy a lengyel fél vegye le az ligyet a napirendrél.

148 Gazeta Wyborcza, 2008. februar 12.

149 Gazeta Wyborcza, 2008. aprilis 30.

150 Ennek ellenére a fehérorosz hatdsagok az igazolvany bevezetésével parhuzamosan a grodndi levéltarhoz forduld polgarok
elé adminisztrativ akadalyokat gorditettek, hiszen az onnan szarmazé iratok segitségével lehet igazolni a felmenék lengyel
szarmazasat. Az orszag észak-nyugati részében talalhatd varos a lengyel kisebbség kdzpontja, itt talalhatd tobbek kdzott
mindkét ZPB kdzpontja. Tydzien na Wschodzie. Biueletyn analityczny OSW, 14. (48.) sz., 2008. aprilis 16. 10. http://www.
osw.waw.pl/files/thw48.pdf.




Fehéroroszorszagban a rezsimh(i ZPB vezetdje, Jozef tucznik kijelentette, hogy
a lengyel igazolvany bevezetése nemzetiségi szempontbdl megosztja a belorusz tar-
sadalmat, raadasul a sok vegyeshazassag miatt nem lehet egykdnnyen bizonyitani a
lengyel szarmazast. tucznik azzal is megvadolta a lengyel hatésagokat, hogy mani-
pulalni probaljak a hazai és fehérorosz kdzvéleményt az igazolvany bevezetésével.®’
Ekozben Anzelika Borys, az ,illegalis”, tehat a rezsim altal el nem ismert ZPB elndke
teljes mellszélességgel kiallt a tervezet mellett, mi tdbb, a torvény elfogadasakor még
a lengyel parlament diszvendégeként is jelen lehetett.

Litvania nem emelt kifogasokat a lengyel statustdrvénnyel szemben - annél is
inkabb, mert a vilniusi vezetés tisztaban volt azzal, hogy mindkét orszag az Europai
Unio tagja, emiatt a litvaniai lengyelek vizumkérdése vagy munkavallalasa semmiféle
relevanciaval nem bir, és kdnnyebbséget sem jelent szamukra.'®® A litvan fél azért
sem tiltakozhatott élesebben a lengyel kormanyzat ez iranyu tervei ellen, mert elébbi
2008 nyaran moédositotta az allampolgarsagi térvenyt, amely lehetdvé tett volna, hogy
a litvan allampolgarok megtarthassak allampolgarsagukat, ha valamely Europai Unids
vagy NATO-tagorszag polgarai lettek. Tehat Vilnius sokkal messzibbre ment jogi és
politikai értelemben, mint Varso a statustorvényével, hiszen a kettés allampolgarsag
intézmeényét probalja meghonositani.

A 2008 végén megrendezett litvaniai parlamenti valasztasok némileg aktualissa
tették a lengyel igazolvany kérdését. A voksolast kévetéen a politikai élet jobbra to-
l6dott (a legtdbb szavazatot a konzervativ, nemzeti jelszavakkal operald Haza Szo6-
vetsége szerezte meg, amely megkapta a kormanyalakitasi megbizast). Kisebbfajta
botranyt valtott ki Lengyelorszagban Gintaras Songaila magankezdeményezése. A
konzervativ kormanyparti politikus ugyanis kifogast emelt a kdzponti valasztasi bizott-
sagnal, hogy a litvaniai lengyel part két, a tdrvényhozasba bejutott képviselbje a Len-
gyel Kartya tulajdonosa, s a dokumentum igénylésével és elfogadasaval egy masik
allam iranyaban lojélisak (egy 1998-as litvaniai alkotmanybirdsagi hatarozat szerint
csak az a személy lehet honatya, akit nem kot semmiféle eski egy masik allamhoz),
s meg kell ket fosztani frissen megszerzett mandatumuktol.’®® A valasztasi bizottsag
a Seimas (parlament) hataskorébe utalta az Ugyet, hogy a torvényhozas forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz (mellesleg a kdztarsasagi elnok, Valdas Adamkus is az utdbbi
megoldas mellett emelt szét). Az Ggy jelzi, hogy a litvan kilpolitikaban a kormanyval-
tast kovetden hangsulyeltolddasra keriilhet sor, s a vilniusi kabinetben a litvan-lengyel
kapcsolatok teriletén, amelyek kitinéeknek mondhatok egyébként, szimbolikus keér-
dések is el6térbe keriilhetnek. '

151 http://charter97.org/ru/news/2008/4/8/5530. Megjegyzendd, a ,hivatalos ZPB” vezetdje persona non grata-nak lett nyil-
vanitva Lengyelorszagban, és 2005-t6l nem utazhat be - a Lukasenko-rezsim tobb tucat magasrangu hivatalnokaval egye-
temben - az orszagba.

152 A dokumentum bevezetése el6tt a litvan kiiligyminisztérium alacsonyabb rend(i képviseléje kijelentette, hogy a Lengyel Kar-
tya nem egyeztetheté dssze az unios joggal, magasabb szint(i és hatarozott tiltakozasra nem kertilt sor, igy azt lehet mondani,
hogy Vilnius - hallgatélagosan - elfogadta azt.

153 Annyiban téves az érvelés, hogy a lengyel igazolvany tulajdonosa a lengyel nemzethez valo tartozasat deklaralja, raadasul
a két képviselé 2007 nyaran kapta meg azt Lech Kaczynski kdztarsasagi elndktél, amirdl a sajto is beszamolt, tehat a tény
ismert volt a kozvélemény el6tt.

154 Rzeczpospolita, 2008. november 17. és 20.
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Osszegzés

A tdrvény kidolgozoi arra tettek kisérletet, hogy Lengyelorszag erkolcsi jellegl gesz-
tust mutasson a nemzet azon részei szamara, amelyek irant a 20. szazadi torténelem
nem volt kegyes (deportalasok, jogfosztottsag, tldoztetés lengyel szarmazasuk miatt).
Valamilyen médon ,meg kell jutalmazni” éket, hogy évtizedekig kitartottak lengyelsé-
glk mellett, és nem dnszantukbodl veszitették el anyaorszagukat (1945 utani hatarmo-
dositasok). Plusz érvként merdlt fel, hogy a lengyel igazolvany bevezetése feltamaszt-
hatja az itt 16 lengyelségben - az idékdzben igencsak elfeledett - nemzeti identitast.
A dokumentum ugyanakkor nem helyettesitheti az allampolgarsag megadasat, hiszen
a lengyel allamnak sem anyagi, sem jogi kerete nincsen arra, hogy hirtelen tdbb szaz-
ezer fehérorosz, ukran vagy kazahsztani lengyel nemzetiségl vagy szarmazasu egyén
szamara biztositsa az allampolgarsagot (a fehérorosz szabalyozas szerint, aki felveszi
az idegen allampolgarsagot, automatikusan elvesziti a hazait).

A kritikusok szerint a lengyel igazolvany nem hatékony eszkoz a keleten €16 len-
gyelek megsegitésében, és nem minden hataron tuli lengyel kovetelést kell megva-
|6sitania Varsonak (a volt szovjet terlleteken mUkodd lengyel szervezetek, féleg a
schengeni csatlakozas utan, kérték a lengyel kormanyt a jogszabaly elfogadasara).
Komoly problémakat vet fel a lengyel nemzetiség, szarmazas, és ezzel egytt a lengyel
igazolvany jogosultsaganak kérdése, hiszen a Keleten maradt lengyel k6zossegek kul-
turajukban, mentalitasukban, térténelmi tapasztalataikban, de még nyelvikben is ki-
|6nbdznek az anyaorszagiaktol.

A lengyel politikai élet szerepl6i egyetértettek abban, hogy segiteni kell a keleti
hatarokon tul élé lengyelséget (a kilpolitikai kérdésekben amugy is hagyomanyosan
konszenzusra jutnak a lengyelek), de 2006-ig nem volt politikai akarat a lengyel iga-
zolvany kérdésének rendezésére (az addig hatalmon lévé mind jobboldali, mind bal-
oldali kormanyok halogattak a Lengyel Kartya elfogadasat és életbe léptetését). Csak
a nemzeti-konzervativ Jog és Igazsagossag (PiS) vezette kormany - amely kiemelt
szerepet szant a nemzeti hagyomanyok apolasanak, elmélyitésének - volt képes az
Otlet megvaldsitasara. Ellentétben az 1990-es évek prébéalkozasaival, a kezdeményezd
ezUttal nem a viszonylag kicsiny hataskdrrel rendelkezé Szenatus volt, hanem maga
a kormany, igy a tervezet elfogadasanak is sokkal nagyobb esélye volt, mint par évvel
korabban.

A torvény kapkodva, aprolékos eldkészités nélkil kerilt elfogadasra, raadasul
mindez a parlamenti valasztasi kampany kellds kozepén. A PiS ezaltal megmutathatta
a nemzeti kérdésekre érzékeny valasztopolgaroknak, hogy az anyaorszag képes és
kész ,begyogyitani” a torténelem altal okozott sebeket, sérelmeket egy olyan jogsza-
baly elfogadasaval, amely el6jogokban részesit - legalabbis elméleti szinten - tébb
szazezer Keleten él6, lengyel szarmazasu személyt.

A lengyel igazolvany - a térvény erejével - egysegesitd erével bir a Keleten €16
lengyelek szamara, hiszen ugyanazon jogokkal és lehetéségekkel ruhazza fel az erés
kisebbségi Ontudattal rendelkezd, egyebként 6shonos litvaniai lengyeleket, mint a Ka-
zahsztanban €16 nemzettarsaikat, akik mar alig beszélik a lengyel nyelvet, identitasuk
pedig nem az anyaorszaghoz, hanem egy nem létezd allamhoz (Szovjetunio) kétédik.
A lengyelorszagi kormanyzat tudatosan térekedett arra, hogy a volt Szovjetunio terU-
letén él6, kilonbdzd tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzetl lengyel kdzdsségeket a




dokumentum szimbolikus erejénél fogva Gsszeforrassza, de ezzel egyitt figyelmen
kivil hagyva a nyugati emigracio kdveteléseit, ti. hogy a lengyel igazolvany rajuk is
érvényes legyen.

Csalddast keltett, hogy a dokumentumot - az elézetes varakozasokkal ellentét-
ben - igen kevesen igényelték, megcafolva ezzel azt a véleményt, hogy a lengyel kon-
zulatusokat, az igazolvany megszerzése céljabdl, tobb tizezer lengyel szarmazasu sze-
mély fogja megostromolni. A kérvények foldrajzi eloszlasabdl vilagosan latszik, hogy
tobbnyire a lengyel hatar kdzelében é16 lengyelek igényelték az igazolvanyt (Lemberg,
Grodno) és ennek fényében megkockaztathatd az az allitas is, hogy inkdbb annak
tényleges eldnyei (konnyitett hataratlépés, munkavallalas), mintsem szimbolikus volta
(a lengyel nemzethez vald tartozas) miatt. Ugy tlinik, hogy az anyaorszag hivoszava,
gesztusa nem bizonyult elég erdsnek, meggy6zének a Keleten megmaradt lengyel
kdzdsségek tagjai szamara. Az is bizonyosnak latszik, hogy a statustdrvény elfoga-
dasa nem okozott a munkaerdépiacon nagy atrendezddéseket - aki korabban dolgoz-
ni akart Lengyelorszagban (legélisan vagy illegalisan), az mar megtette a megfeleld
lepéseket. Ennek megfeleléen tarsadalmi szinten nem jelentett problémat a lengyel
igazolvany-tulajdonosok esetleges munkavallalasa.
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Befejezés

A masodik vilaghaborut kdvetéen a Lengyel Népkoztarsasag part- és allami elitje sza-
mara tabunak szamitott a keleti hatar tuloldalan maradt honfitarsak sorsanak alaku-
lasa, s Varso, ha akart volna sem tudott segiteni a Szovjetunio teriletén él6 lengye-
leknek. 1944-t6l kezdédbden a szovjethatalom nem vett tudomést a tdbb szazezer {6t
kitevé fehéroroszorszagi vagy ukrajnai lengyel kisebbség meglétérdl, felszamoltak az
anyanyelvi oktatasi halozatot, a lengyel nyelv gyakorlatilag az Gldozott katolikus egy-
haz templomainak falai kdzé szorult. A népszamlalasok alkalmaval a helyi lengyelek
egy része - az érintettek tudta és beleegyezése nélkll - a tobbségi nemzetiséglként
kerUlt bejegyzésre, ugyanakkor a lengyelséghez valo tartozas hatraltatta szamos eset-
ben az illetd szakmai elémenetelét.'5®

Kétségtelen tény, hogy 1989-et kdvetben szlletett, szllethetett ujja a lengyel ki-
sebbségi élet. A szovjet korszakhoz képest megnétt az allampolgari aktivitas, és a
lengyel allam hathatos segitségével megkezdédott az intézményhaldzat kiépitése. Ez
azonban mind a mai napig gyengének mondhaté (a helyi lengyelek téredéke tagja
csak valamely szervezetnek) és a halozat fenntartasaban a legnagyobb szerepet a
lengyel allam jatssza. A volt Szovjetunio teriletén él6 lengyelség kérdését a jelenlegi
Visztula-parti kdzéletben allando érdeklédés dvezi: hol a nosztalgia (elveszitett Keleti
Végek), hol jdl felfogott allamérdek (a hatartol keletre fekvé orszagok figgetlensé-
gének megerdsitése), hol a hataron tul élé lengyelek irant érzett erkolcsi felelésség
okan."® Vilagosan latszik, hogy a Polénia (igy a volt Szovjetunié teriiletén él6 len-
gyelek) tamogatasara szant allami forrasok 6sszege az elmult években folyamatosan
emelkedett, ami dsszefliggésben volt a lengyel gazdasag teljesitéképességének no-
vekedésével, s azzal, hogy a lengyel politikai elit - partallasatol fliggetlentl egyébként
- fontos szerepet tulajdonit a vildgon szétszérddott lengyelség tgyének.

Az 1990-es évek elején a lengyelorszagi dontéshozék azt fogadtak el alapgondo-
latként, hogy a szil6éfoldjukon kell tartani a Keleten €16 lengyel kozosségeket, helyben
segiteni nekik Ujjaépiteni oktatési, kulturalis intézményeiket, értelmiségi bazisukat. A
mai perspektivabol latszik, hogy ezt a feladatot nem sikerilt maradéktalanul teljesiteni,
nincsenek telijes mértékben biztositva a lengyelség fennmaradasanak hosszu tavu fel-
tételei. A hatar tuloldalan él6 lengyelek nem jatszanak a lengyel-ukran, lengyel-fehér-
orosz vagy lengyel-litvan kapcsolatokban hidszerepet - hianyzik ehhez a megfelel
tarsadalmi status (beagyazodottsag a szil6foldon és az anyaorszagban), kulturalis
hattér, politikai és/vagy gazdasagi erdé. Emiatt sok esetben azt lehet észrevenni, hogy
a volt Szovjetunio terlletén él6 lengyelek az anyaorszag ,kitartottjai”, azaz - passziv
hozzaallassal - varjak és elvarjak a tamogatast Varso részérdl. A Keleten él6 lengyel
kdzosségek zomeben falun laknak, alacsony képzettséglek, és akik rendelkeznek is
diplomaval, azok javarészt orosz nyelvl tanulmanyokat folytattak. Az alacsony tarsa-
dalmi statusokbol kifolydlag korlatozott lehetdségekkel rendelkeznek, hogy az adott
orszag elitjgnek tagjai lehessenek, ugyanakkor a lengyel nemzeti kultiraban is gyen-
gén gyokereznek, kulturajukat csak a folklor szintjén tudjak képviselni.

155 A Szovjetunioban bejegyezték a személyi okmanyokba az illeté nemzetiségét is.
156 Mutatja a téma aktualitasat, hogy a mértékado ,Rzeczpospolita” c. napilap 2009. marcius 31-én kilén mellékletet szentelt
a Keleten €16 lengyelekrdl.
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A rendszervaltast kdvetd két évtized tapasztalatai alapjan bizonyosnak latszik, hogy
a kisebbségi jogok tiszteletbentartasat illetéen az alapszerzédések szelleme, illetve a
nemzetkozi kotelezettségvallalasok és a poszt-szovijet allamok gyakorlata nem mindig
all 6sszhangban egymassal (igaz, erre a térségre, |d. Fehéroroszorszag, amugy sem
az a jellemzd, hogy a kormanyzat az emberi jogokat maradéktalanul betartand). Tehat
Varsonak egyszerre kellett torekednie az adott orszaggal |étrejott kapcsolatok fenntar-
tasara, mélyitésére, valamint a helyi lengyel kozosség melletti kiallasra.

A kétoldalu kapcsolatokban a fehéroroszorszagi lengyelség helyzete keril el6
legtobbszor, s a varsoi diplomacianak kényesen kell egyensulyoznia. Egyfeldl a len-
gyel kormanyzat hatarozottan kiall a kisebbseégi jogok védelme mellett, masfeldl figye-
lembe kell vennie, hogy a Lengyelorszag és Belorusz kdzétt fennalld politikai, vilag-
nézeti kllénbségek (demokracia vs. autoriter berendezkedés) ne okozzanak karokat
a helyi lengyeleknek. A kdzdsség nagysaga okan (kb. 400 ezer {6, amely a lakossag
4%-at teszi ki) Lengyelorszag éppen Fehéroroszorszagban tudott (és tud is jelenleg) a
legnagyobb segitséget nyujtani - nem csak a kisebbség, hanem a tébbség szamara
is. Varso feltett szandéka, hogy a keleti szomszédjat ,atallitsa” a demokratikus orsza-
gok soraiba, s ennek nem csak az itt él6 kisebbségek, hanem a tdbbség is hasznat
venné. Ukrajnaval kapcsolatosan ilyen jellegl konfliktus nem alakult ki, Iévén a helyi
lengyel kisebbség a tarsadalom elenyészd részét alkotja, raadasul sokkal gyengéb-
ben szervezett, nemzeti identitasat, nyelvtudasat illetéen rosszabb éallapotban van,
mint a fehéroroszorszagi lengyelség. Ennek megfeleléen a lengyel-ukran allamkozi
kapcsolatokban a kisebbségek kérdése nem mer(l fel hangsulyosan, s ezen még a
demokratizalddasi folyamatot beinditd ,narancsos forradalom” sem tudott valtoztatni
- az ukrajnai lengyelség életében 2005-6t kdvetdéen nem allt be szamottevd javulas.

Ki kell emelni, hogy a posztszovjet allamok kisebbségpolitikaja de iure kedvezé
a kisebbségekre nézve, azonban de facto az adott allam nem érdekelt a lengyelség
szellemi, tarsadalmi felemelkedésében, kulturédlis, gazdaséagi vagy éppen demografiai
megerdsoddésében (ez fdleg Fehéroroszorszagra vonatkozik). A helyi lengyelség hely-
zetét sulyosbitja, hogy a rémai katolikus egyhéazban egyre inkabb teret nyer a fehér-
orosz és ukran nyelv, és kiszoritja onnan az addig dominéans lengyelt.

Fehéroroszorszagot jelenleg olyan allamnak kell tekinteni, ahol napirenden van
az altalanos emberi, igy a kisebbségi jogok megsértése, és az egyetlen allam a poszt-
szovjet térségben, ahol a lengyel szarmazasuak diszkriminaciojanak a jeleit lehet fel-
fedezni (Id. a ZPB elleni hatalmi fellépés; problémak az anyanyelvi oktatas tertletén).
Minszk kovetkezetesen nem tartja be a kisebbségvédelemre vonatkozo kétoldall és
nemzetkdzi szerzddéseket, ugyanakkor a helyi lengyel kdzosség némileg elényds
gyében nem alkotnak abszolut tdbbséget). Ukrajna, Kazahsztan (és Oroszorszag)
esetében a demokratikus mechanizmusok hianya és gazdasagi elmaradottsag a
jellemzd, bar a lengyel kisebbség helyzete messze nem kielégitd, de a kormanyzat
lépéseiben nem lehet tudatos kisebbségellenes vonasokat felfedezni. Ellentétben
Fehéroroszorszaggal, az ukrajnai és kazahsztani lengyel kozdsség szorvanyhelyzete
csak az asszimilacié gyorsulasat idézheti elé. 2007-ben latott napvilagot egy hataron
tuli lengyelekkel foglalkozo tarcakozi bizottsag elemzése, amely szerint ha megmarad-
nak a jelenlegi demografiai folyamatok, akkor 30 év mulva eltlinik a lengyel kisebbség
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Ukrajnabdl, Kazahsztanbdl és Oroszorszaghol, 130-140 év elteltével pedig megszUin-
nek a lengyel kdzdsségek Litvaniaban és Beloruszban is.'®’

Fontos megjegyezni, hogy a hataron tul élé lengyelek esetében komolyabban
nem mer(lt fel az autondmia kérdése (kivételt itt az 1989-1990-es litvaniai eset képez,
de itt nem egy nemzeti dnrendelkezésrél, hanem a szovjet korszakban szocializalédott
kommunista kaderek kezdeményezésérdl volt szd), s gyanithatd, hogy a jészomszédi
kapcsolatok érdekében a lengyel kormanyzat nem is tAmogatna ilyen jellegl torekvé-
seket. Paradox modon, a lengyel allamnak érdeke a keleti hatérain tul talalhatd orszé-
gokban az allamisag, s ezzel egylitt a nemzeti identitas megerdsitése, még annak el-
lenére is, hogy a litvan, ukran (kisebb mértékben a fehérorosz) 6nazonossagtudatban
szamos lengyelellenes akcentus talalhatd. %8

A jelen tanulmanyban felsorolt tamogataspolitika (lengyel igazolvany, repatriacio,
iskolahalozat, ill. média tamogatasa) felemas eredményt hozott: ezek az eszk6zok ha-
tasosnak csak annyiban mondhatok, hogy sikerUlt részben lelassitani az egyre gyorsu-
|6 asszimilacios folyamatot, viszont a helyi lengyel k6z6sségek tarsadalmi, gazdasagi
vagy kulturalis statusza a tobbségi tarsadalmon belll szamottevéen nem emelkedett.
Figyelemre méltd lehet a magyar olvasd szamara a lengyel nemzetpolitikai eszkdz-
tarban a statustorvény és a repatriacio végrehajtasa; mindkettéhoz megalkotdi nagy
reményeket fliztek, de mégsem hoztak attérést, mi tébb - a mai perspektivabol néz-
ve - kudarcnak tekintheték. Ugy tanik, hogy a lengyel fél altal hangoztatott elvekben
(moralis elégtétel a torténelem altal megkarositott honfitarsak szamara) gydkerezdé po-
litika nem talalt megfelelé visszhangra az érintettek kdrében. Erre utal, hogy a lengyel
igazolvany igénylései a torvény életbe lépése utan egy évvel a tervezett tobb szazezer
helyett alig érik el az ezres nagysagrendet. Hasonloképpen, az utdbbi két évtizedben
a volt Szovjetunio terlletérél a Lengyelorszagba hazatelepilék létszama alig par ezer
fére tehetd. A beilleszkedéslkkel kapcsolatos tapasztalat azt mutatja, hogy a Keletrél
érkezett lengyeleknek Ugy kell a nemzet részeivé valniuk, hogy nem veszitik el addigi
kulturalis hagyomanyaikat, kiildnallé identitasukat, ugyanakkor az anyaorszagiak ma-
gatartasanak is meg kell valtoznia - lengyel nem csak az lehet, aki megfelel bizonyos
objektiv kritériumoknak (nyelvtudas, katolikus vallas, alapveté torténelmi ismeretek),
hanem elsésorban az, aki annak vallja magéat.

157 Gazeta Wyborcza, 2007. majus 10.

158 Két belorusz nemzetépitd lengyel kezdeményezést kell megemliteni, amelynek célja ,visszafehéroroszositani” a polgarokat,
hogy a beloruszok 6nallé nemzeti és politikai arculatot nyerjenek (azaz kiszabaduljanak Oroszorszag politikai, gazdasagi,
kulturalis ,,gyamkodasa” aldl). A Belsat televizi6 2007-ben kezdte meg a sugarzasat. A csatorna a lengyel allami televizid
(TVP) szerves részét képezi, a lengyel koltségvetésbdl és unids forrasokbdl biztositiak a mikodését. A kizarolag muiholdon
sugarzott adasok (naponta 6 éra) zomében belorusz nyelven (és szellemiségben) készlilnek el, igy probalva csokkenteni
fliggetlen szellemiségével a Lukasenko-rezsim médiafélényét (mint az ismeretes, jelenleg Fehéroroszorszagban nem létezik
sajtészabadsag). www.belsat.eu A Kalinowski-6sztondijprogram 2005-ben indult meg, és azokat a didkokat tamogatta egy
lengyelorszagi 6sztondijjal, akiket a rezsim eltavolitott a felsGoktatasi intézményekbdl, a meghamisitott elnokvalasztasokat ko-
vetd tiltakozasok soran. A kdzel 300, ellenzékinek szamité hallgaté tanulmanyi koltségeit a lengyel koltségvetés finanszirozza.
Megjegyzendd, hogy a Kalinowski-program hallgatoi nagyobb 6szténdijban részestinek, mint a hataron tuli lengyel szarmaza-
su diakok. A programot a Varséi Egyetem Kelet-Europai Tanulmanyok tanszéke koordinalja. www.studium.uw.pl.
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Koézeledd régiok a Karpat-medencében. Dél-Szlovakia, Erdély és a Vajdasag gazdasagi
atlakulasa (Szerkesztette Réti Tamas)

Az ENSZ kisebbségi kézikonyve (Szerkesztette Boszdrményi Jend)

Tobbnyelviség és EU—integréc/Q. Az eurdpai modell alkalmazhatésagardl a kisebbségi
iskolakban (Szerkesztette Ring Eva)

Felzarkézas vagy bezarkozas? Az eurdpai modell alkalmazhatosagardl a kisebbségi iskolakban.
(Szerkesztette Ring Eva)

Médiapolitika vagy politikai média? (Szerkesztette Agoston Vilmos)

Kbzeled6 régiok a Karpat-medencében Il. Dél-Szlovakia, Erdély és a Vajdasag
gazdasagi atlakulasa (Szerkesztette Réti Tamas)

Salat Levente: A liberalizmus és az autondmia viszonyarol - kisebbségi nézopontbd!

Petras Eva: Nacionalizmus és politikai romantika - VAzlat a magyar nacionalizmus romantikus
elemeirdl és a politikai romantikarol Magyarorszagon

Autondmia, liberalizmus, szocialdemokracia (Fejté Ferenc, Salat Levente, Ludassy Méaria,

Egry Gabor és Bognar Zoltan irasai)

A hatéaron tuli magyarsag és a magyar kbézszolgalati média (Szerkesztette Agoston Vilmos)
Agoston Vilmos: A kisajatitott tér - A nemzeti képzelet Doru Munteanu és Wass Albert miiveiben
Balla D. Kéaroly: Magyarul beszél6 magyarok (Esszék, publicisztikak, iréjegyzetek 2000-2006)
A Fiume (Rijeka)-Constanta vasuti kapcsolat fejlesztése, transzbalkani vasutvonal kialakitasa
(Terv és otlet: dr. Balogh Tamas)

Allam és kisebbség Azsidban - eurdpai nézépontbdl (konferenciakétet, Szerkesztette:
Boszorményi Jend és HegedUs Daniel)

16. Jakab Attila: Vergddésben (Magyar kisebbségek ,torténelmi” egyhazai az atalakulé Europaban)

Miihelytanulmanyok

1.

Huszka Bea és Adam Janos: A gazdaségi integracié esélyei Szerbia és Szlovékia

hatér menti régidiban (Szerkesztette Réti Tamés)

Mézes Zsolt Laszlo: A dél-tiroli autondmia egyes elemeinek adaptacios lehetdségei

a hataron tuli magyarok vonatkozasaban

Zolnay Janos: A ,roma (gy” és finanszirozasa

Jakab Attila: Az erdélyi magyar torténelmi egyhazak tarsadalmi szerepe

Atalakuld régidk (A Partium, a Bansag és Kézép-Erdély gazdasaga) (Kralik Lorand és Tibori Sza-
bd Zoltan tanulmanyai, szerkesztette Réti Tamas)

Agoston Vilmos: Médianacionalizmus és eurdpai integracié. Magyarorszag és Roménia
Mézes Zsolt Laszlo: Allam és egyhéz viszonyanak valtozasai Franciaorszégban;

Jakab Attila: A /aicitas

Zolnay Janos: A romapolitika sarokpontjai és finanszirozasa

Atalakuld régiok. Székelyfold és Erdély gazdasaga: az innovacid és a versenyképesség egyes
kérdései (Sanduly Edit és Szabo Arpad, valamint Juhasz Jacint és Gyérfy Lehel tanulmanyai, szer-
kesztette Reti Tamas)




10.

18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32

33

34.

35.
36.

Atalakuld régiok. Dél-Szlovakia és a magyarok altal lakott régidk gazdasagi helyzete (Adam
Janos, Morvay Karoly, Reiter Flora, Semsey llona és Téth Attila tanulmanyai, szerkesztette Réti
Tamas)

Jakab Attila: A protestans Erdély. Az erdélyi magyar protestans egyhazak és vallasi k6zosségek
tarsadalmi szerepe

Mézes Zsolt Laszlé: A magyar kormanyzat kisebbségpolitikajaban alkalmazott jogi
eszk6zbk nem szandékolt kbvetkezményei
Jakab Attila: A pluralitas vonzaskdrében - Csikszereda torténelmi, tarsadalmi és vallasi mikroszo-
ciografigja
Jakab Attila: Tobbszdrésen kisebbségben - A magyarorszagi roman Kisebbség vallasi arculata
és az ortodox egyhaz tarsadalmi szerepe
Jakab Attila: Székelyfold - Mitosz és valdsag
Zolnay Janos: Oktataspolitika és etnikai szegregacio Miskolc és Nyiregyhaza altalanos iskolaiban
Huszka Beata: A szerb-magyar gazdasagi kapcsolatok fejlédésének lehetéségei Magyarorszag
EU-csatlakozasa utan
Jakab Attila: Csangdsag és katolicizmus - Az identitastudat valtozasai
HegedUs Daniel: A hatarokon ativel§ egylttmikodés nemzetkdzi jogi hattere I. - Multilateralis
keretek és a Magyar K6ztarsasagot érinté kelet-kbzép-europai bilateralis egylttmdkddési formak
attekinté elemzése
Boszdrményi Jend: Nyelvhasznalati jogok a birdsagi eljarasokban
Mézes Zsolt Laszlo: A kdilféldiek munkavallalasa Magyarorszagon
Majoros Andras: Verseny és egytttmikddés - Magyarorszag és Romania
kllgazdasagi kapcsolatainak nemzetgazdasagi és regionalis dimenzioi
Jakab Attila: Ertelmiségi sorsok Erdélyben - Jeleniink a torténeti visszatekintés tikrében
Huszka Beata, Bako Tamas: Eszak-Vajdasag magyar tébbségll kézségeinek gazdasaga
lli¢ Angéla: Egyhazi és vallasi k6zdsségek szerepe a vajdasagi magyarok identitasanak
megbrzésében
Majoros Andrés: Piac hatarok nélkdl
Jakab Attila: A szlovakiai magyarsag vallasi arculata - Eredmények, folyamatok és perspektivak
Petras Eva: A szlovak nemzettudat térténetisége
Gyurgyik Laszlé: A szlovakiai magyar lakossag kormegoszlasa - A 2007-es és a korabbi
népszamlalasok adatai alapjan
HegedUs Daniel: Komplementer vagy redundans strukturak a terdileti egylttmikodés eurdpai
szabalyozasaban? - Az Eurdpa Tanacs készil6é Euroregionalis Egylttmikddési
Csoportosulasanak elézetes elemzése a magyar nemzetpolitika, illetve a létezd EGTC-
strukturaval térténd 6sszehasonlitas komparativ nézépontjabol
Zolnay Janos: Kirekesztés, szegregacio, vakuumhelyzet a dravaszogi kistérség iskolakbrzeteiben
Toth Gabor: ,Az eltavolitas haladéktalanul végrehajtandd” - Deportalasok Karpataljan
a masodik vilaghaboru idején
Lagzi Gabor: Kisebbségi kérdés, nemzeti kisebbségek Esztorszagban, Lettorszagban
és Litvaniaban a rendszervaltast kbvetd id6szakban
Majoros Andras: Délkelet-eurépai tékebefektetések Magyarorszagrol
(Lektoralta: Réti Tamas)
Agoston Vilmos: Magyar és roman szélséséges honlapok
Hegedlis Daniel: Hatékony nemzetpolitika? - Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) szakértéi
bizottsagai munkajanak elemzése az 1998 és 2002 kbzbtti kormanyzati ciklusban kézpolitikai
eszk6zbkkel

37. Petras Eva: 1848 megitélése a szlovék és a magyar torténetirasban
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68 | Lagzi Gabor: ,Lengyelek, de masak”

38. Neumann Eszter-Zolnay Janos: EsélyegyenlGség, szegregacio és oktataspolitikai
stratégiak Kaposvaron, Pécsen és Mohacson

39. Lagzi Gabor: ,Lengyelek, de masak”

40. Majoros Andras: A tébbszintd teriileti egylttmdkddés lehetéségei és akadalyai - A Duna-Koros-
Maros-Tisza eurorégié esete

41. HegedUs Daniel: Az egységesség utvesziGje - EGTC nemzeti végrehajtasi norméak komparativ
elemzése és a karpat-medencei jogszabalyok kompatibilitdsanak kérdése

42. Beéata Huszka: The Discursive Construction of the Slovenian and Croatian Independence
Movement

43. Beata Huszka: Discursive construction of the Montenegrin independence movement

Jelentések

1. Ciganynak lenni Magyarorszagon - Jelentés 2002: A valtozasok, az igéretek és
a varakozasok éve (Szerkesztette Kallai Erné és Toérzsok Erika)

2. A Roma’s Life in Hungary - Report 2002: A Year of Changes, Promises and Expectations (Szer-
kesztette Kallai Ernd és Torzsok Erika)

3. Ciganynak lenni Magyarorszagon - Jelentés 2003: Latvanypolitika és megtorpanas
(Szerkesztette Kéllai Ernd és Torzsok Erika)

4. A Roma’s Life in Hungary - Report 2003: lllusory Politics and Standing Still
(Szerkesztette Kallai Erné és Torzsok Erika)

5. Ciganynak lenni Magyarorszagon - Jelentés 2004: Helybenjaras
(Szerkesztette Kallai Ernd és Torzsok Erika)

6. A Roma’s Life in Hungary - Report 2004: Stagnation (Szerkesztette Kallai Ern6 és Torzsok Erika)

7. Cigénynak lenni Magyarorszagon - Jelentés 2002-2006: Atszervezések kora
(Szerkesztette Kallai Erné és Torzsok Erika)

8. A Roma’s Life in Hungary - Report 2002-2006: The Age of Reorganization
(Szerkesztette Kéllai Ernd és Torzsok Erika)

9.  Cigénynak lenni Magyarorszagon - Jelentés 2002-2006: Atszervezések kora
(Szerkesztette Kallai Erné és Torzsok Erika)

10. A romapolitika kifulladasa - Ciganynak lenni Magyarorszagon - Jelentés 2006
(Szerkesztette: Torzsok Erika, Pasko lldi és Zolnay Janos)

11. A gyllblet célkeresztiében - Ciganynak lenni Magyarorszagon - Jelentés 2006
(Szerkesztette: Torzsok Erika, Pasko lldi és Zolnay Janos)

Hattéranyagok

1. A Patrubany-jelenség. Részletek az MVSZ és a VET sajtészolgalatanak e-mailen
kildétt tajékoztatdsaibdl (Szerkesztette Agoston Vilmos)

2. Beutazas, tartézkodas, tanulmanyok folytatasa, munkavallalas, letelepedés és
allampolgarsag megszerzése Magyarorszagon - Tajékoztato a tennivalokrdl, kilénos tekintettel a
hataron tuli magyarokra (Szerkesztette Mézes Zsolt Laszld)

3. Jakab Attila: ,Nemzet-" és egyhazpolitika Erdélyben - A Gyulafehérvari Rdmai Katolikus
Hittudomanyi Féiskola (Papneveld Intézet - SIS) betagolédasa a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetembe

A kiadvanyok letéltheték az EOKiK honlapjan (http://www.eokik.hu),
vagy személyesen atvehetbk a kiadoban.
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