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Bevezetés

Románia uniós csatlakozása új kihívásokat és lehetőségeket teremt a kelet-magyaror-
szági térség gazdasági szereplői számára. A határ két oldalának a külföldi beruházá-
sokért folytatott versenye vélhetően még intenzívebbé válik, illetve bizonyos tevékeny-
ségek esetében a helyi vállalkozásoknak is a konkurencia növekedésével kell számol-
niuk. Ugyanakkor számos területen a cégeknek a piacbővítésre, továbbá a kölcsönös
előnyökön alapuló együttműködések kialakítására, illetve a már kialakult partneri kap-
csolatok elmélyítésére is lehetőségük nyílik.

A korábbi kutatások folytatásaként, a tanulmány kettős célt szolgál.1 Az 1. fejezet
összefoglalja annak a kérdőíves felmérésnek az eredményeit, amely a Romániával
közvetlenül határos magyarországi (Békés, Csongrád, Hajdú-Bihar és Szabolcs-
Szatmár-Bereg) megyék vállalkozásai körében vizsgálta a romániai piac jelentőségét,
illetve annak – elsősorban Románia uniós csatlakozásával összefüggően – várható jö-
vőbeli változását. A 2. fejezet pedig bemutatja azokat az állami hátterű intézményeket,
és a rendelkezésükre álló eszközöket, melyek tovább erősíthetik a vállalkozások jelen-
létét a romániai piacon. A 3. fejezet a kérdőíves felmérés eredményeiből és a jelenle-
gi „intézményi háló” vizsgálatából levonható következtetéseket és gazdaságpolitikai
javaslatokat fogalmazza meg.

5Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

1 A korábbi kutatási eredmények kapcsán lásd Majoros András: Verseny és együttműködés. Magyarország és Románia kül-
gazdasági kapcsolatainak nemzetgazdasági és regionális dimenziói. Műhelytanulmány 22. Európai Összehasonlító Kisebb-
ségkutatások Közalapítvány, Budapest, 2006.
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1. A vállalati felmérés eredményei

A Miniszterelnöki Hivatal Külkapcsolatokért és Nemzetpolitikáért Felelős Szakállamtit-
kárságának megbízásából az Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapít-
vány 2006. utolsó negyedévében kérdőíves felmérést végzett a négy megye vállalko-
zásai körében. Mintegy 500 kérdőívet küldtünk ki olyan vállalatoknak, melyekről elő-
zetesen feltételeztük, hogy külkereskedelmi tevékenységet (is) folytatnak.2

1.1. A minta jellemzői, összetétele

Az önkitöltős kérdőívek kb. 10 százaléka (52 darab) érkezett vissza határidőre.3 A fel-
dolgozás során kihagytuk azokat a cégeket, melyek csak néhány kérdésre válaszol-
tak, illetve azokat, melyek (jelenlegi) tevékenysége nem releváns a felmérés céljai
szempontjából, így a mintába végül 48 vállalat került.

A KSH regionális igazgatóságaitól kapott adatok szerint a négy megyéből össze-
sen 549 vállalkozás végzett exporttevékenységet 2005-ben. E cégek 7 százalékát a
mintabeli vállalkozások teszik ki (Függelék F1. táblázat).

Az APEH kimutatásai szerint 2005-ben a térség vállalkozásai összesen 694 milli-
árd Ft exportárbevételt realizáltak, ennek 8 százalékát a válaszadó cégek adták. Az
importbeszerzés kapcsán ugyanez az arány 5 százalék (Függelék F2. táblázat).

A kapott válaszokat négy ismérv szerint is feldolgoztuk, az így kapott eredmé-
nyeket – ahol azok a minta átlagától szignifikánsan eltértek – külön is elemeztük (a
mintának az egyes ismérvek szerinti összetételét a Függelék F3-F7. táblázatai tartal-
mazzák).

� A mintát ágazati megoszlás alapján vizsgálva megállapítható, hogy a mező-
gazdasággal és a könnyűipari tevékenységgel (textília, ruházati- és bőrtermék,
és lábbeli gyártásával) foglalkozó cégek az exportálók számát tekintve alul-,
míg a vegy- és gépipari vállalkozások felülreprezentáltak a mintában. A többi
gazdasági ág esetében nagyjából az alapsokaságra jellemző megoszlás fi-
gyelhető meg.4 A vegyipart kizárólag a gumi- és műanyag termékeket gyártó
cégek képviselik a mintában. A könnyűipar és a nemfém ásványi termékek
gyártása esetében mindössze 1-1 cég szerepel a felmért vállalkozások között,
ugyanakkor e két cég súlya meghatározó a térség külpiaci teljesítménye szem-
pontjából. A ruházati termékek gyártásával foglalkozó vállalat Csongrád me-
gye könnyűipari exportjának kb. 15 százalékát, míg az ágazatban alkalmazot-

2 200 kérdőívet postán, 300-at pedig e-mailben juttattunk el a cégeknek. A kiválasztás során elsősorban a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamarának az interneten elérhető (www.uzletahalon.hu) adatbázisára támaszkodtunk.  

3 Az alacsony válaszadási hajlandóság részben azzal is magyarázható, hogy a cégvezetőknek az év végi zárás időszakában
kevésbé volt idejük és energiájuk a kérdések megválaszolásával foglalkozniuk.

4 A felmérés során alapsokaságnak a négy megye külkereskedelmi tevékenységet (is) végző és/vagy működőtőke-exportőr
vállalkozásait tekintettük.
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tak számának több mint a felét adta 2005-ben. Az üvegipari termékek előállí-
tásában érdekelt cég súlya pedig Békés megye nemfém ásványi termék ex-
portjában 80, míg az ágazati létszámot tekintve 28 százalék volt.  

� A válaszadó cégek földrajzi elhelyezkedés (megyék) szerinti összetétele kap-
csán jelentős aránytalanságok figyelhetők meg. A mintában – mind a cégek
számát, mind a külpiaci kapcsolatok indikátorait tekintve – a Békés megyei
vállalkozások vannak túlsúlyban, ami jelentősen eltér a megyének a térségen
belüli tényleges gazdasági súlyától. A felmért vállalkozások összes exportár-
bevételének 64, míg importbeszerzésüknek 54 százalékát a Békés megyei
székhelyű cégek adják, míg ugyanezek az arányok az alapsokaságban mind-
össze 14, illetve 9 százalék. Ugyanakkor a felmérés eredményei e megye kap-
csán a legmegbízhatóbbak: a mintabeli cégek részesedése – elsősorban né-
hány nagyobb multinacionális vállalat válaszainak köszönhetően – a megyei
exporton belül 36, míg az importon belül 34 százalék volt 2005-ben.

� Előzetesen feltételeztük, hogy a külpiaci teljesítményt alapvetően meghatározza
a vállalati méret. Az egyes kategóriákat a vállalkozások 2005. évi árbevétele és
alkalmazotti létszáma alapján, a jelenleg hatályos törvény5 definícióinak megfele-
lően határoztuk meg. Eszerint a mintabeli cégek pontosan fele kis-, egyharma-
duk középvállalkozásnak, míg egyhatoduk nagyvállalatnak számít. A nagyválla-
latok súlya természetesen valamennyi indikátor esetében meghatározó: a vizs-
gált évben e vállalati kör a mintabeli összes export 81, az import 90 százalékát
adta, míg az árbevételből és az alkalmazottak számából való részesedésük egy-
aránt kb. 70 százalék volt. 

� Kiinduló hipotézisünk volt az is, hogy a külföldi tulajdon megléte (illetve a kül-
földi tulajdonos országa) szintén meghatározza a cégeknek a külpiacokhoz
való kapcsolódását. Külföldi érdekeltségűnek a mintabeli vállalkozások kb.
egynegyede számít, ami feltételezhetően jóval magasabb az alapsokaságon
belüli részarányuktól. Mivel a felmért nagyvállalatok többsége külföldi tulaj-
donban van, így a külföldi érdekeltségű cégeknek a főbb teljesítménymutatók
terén való részesedése hasonló az előzőekben megfogalmazottakhoz. Egyet-
len kivétellel: a multinacionális cégek a minta összes vállalkozásai által foglal-
koztatottak „mindössze” 36 százalékát adják.  

A felmérés eredményeinek reprezentatívvá tétele csak részben sikerült. Az alap-
sokaságra vonatkozóan – a tanulmány írásakor – az exportáló vállalkozások száma,
illetve azok megyei és ágazati megoszlása volt ismert.6 Mivel e dimenziókat tekintve
az alapsokaságra és a mintára vonatkozó megoszlás jelentős mértékben eltért egy-
mástól, ezért a vállalkozások exportjára vonatkozó kérdésekre kapott válaszokat ága-
zatok, illetve megyék szerint súlyoztuk (a súlyok megállapítása kapcsán lásd a Függe-
lék F1. és F3. táblázatait).

7Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

5 2004. évi XXXIV. törvény a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról
6 A térség vállalkozásainak importjára csak összesített (APEH-) adatokkal rendelkeztünk, míg a cégek működőtőke-exportjára

vonatkozóan – tudomásunk szerint – egyáltalán nem állnak rendelkezésre regionális (megyei) szintű adatok.
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A felmérés eredményei így a vállalkozások határon túlról történő beszerzéseit és
külföldi tőkebefektetéseit tekintve nem, a külpiaci értékesítésre vonatkozó informáci-
ók szempontjából viszont, a vállalkozások földrajzi elhelyezkedése és ágazata szerint
reprezentatívak.

1.2. A romániai külkereskedelem súlya

A térség vállalkozásainak külpiaci értékesítését vizsgálva megállapítható, hogy – a
nemzetgazdaság egészéhez hasonlóan – az exportáló cégek számát és a kivitel érté-
ket tekintve is a németországi piac bír a legnagyobb súllyal. A válaszadó cégek közel
40 százaléka számára Németország volt az elsődleges exportpiac 2005-ben, e reláci-
ónak az összes export-árbevételen belüli részaránya pedig 30-35 százalékra tehető.

A válaszadó cégek kb. egyötöde (10 vállalkozás) ugyanakkor Romániát jelölte
meg a legnagyobb exportpiacaként, e tekintetben megelőzve más jelentős, jellemző-
en nyugat-európai relációkat (Ausztria, Olaszország, Franciaország).  E vállalkozások
túlnyomó többsége Békés, illetve Hajdú-Bihar megyékben működik7, a fő tevékenysé-
güket tekintve pedig az élelmiszer-, a gép- és a faiparhoz köthetők. 

A vállalkozások külföldi tulajdon szerinti vizsgálata egy fontos összefüggésre vi-
lágít rá: a külföldi érdekeltségű cégek egyik fele (jellemzően a német érdekeltségűek)
számára Németország, míg a másik fele számára Románia volt 2005-ben az elsődle-
ges exportpiac. Ebből arra következtethetünk, hogy a kelet-magyarországi térségben
tevékenykedő multinacionális cégek telephely-választásakor fontos szempont volt
Románia – mint értékesítési piac – földrajzi közelsége is. 

A külföldi érdekeltségű cégek mellett a hazai tulajdonban lévő kisvállalkozások a
másik olyan szegmens, amely számára a romániai piac fokozott jelentőséggel bír. Ezt
támasztja alá az is, hogy a 2005-ben exportáló kisvállalkozások kb. egyharmada ki-
zárólag Romániában értékesítette termékeit.

A mintabeli vállalkozások több mint 60 százaléka (30 cég) exportált már Romá-
niába, e vállalatok 80 százaléka a kis- és középvállalkozások közé tartozik. Megfigyel-
hető az is, hogy a külföldi érdekeltségű cégek zömének (a mintában 90 százaléká-
nak) export-célországai között szerepel Románia (is).

A vállalkozások kb. egyharmada esetében azonban a romániai értékesítés csak
ad-hoc jellegű, a pillanatnyi lehetőségek kihasználásaként realizálódik. Ugyanakkor
meglehetősen magas (a nemzetgazdaság egészére jellemzőnél feltételezhetően sok-
kal magasabb) azon cégek aránya, akik rendszeresen exportálnak Romániába. A fel-
mérés adatai alapján a rendszeresen exportáló vállalatok arányát 27 százalékra be-
csültük, míg 41 százalékra tehető azok aránya, akik még nem értékesítettek a romá-
niai piacon (1. ábra).

8 Majoros András: Piac határok nélkül

7 A Csongrád megyei cégek esetében a jugoszláv, míg a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyeieknél a szovjet utódállamok szere-
pelnek nagyobb súllyal a legjelentősebb külpiacok között.
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1. ábra

A vállalkozások megoszlása a romániai értékesítés rendszeressége szerint, 
földrajzi elhelyezkedés (megyék) szerint súlyozva (százalék)

A rendszeres romániai export elsősorban a műanyagipari termékeket előállító
cégekre jellemző, az eseti lehetőségek kihasználása pedig leginkább a gépiparhoz
tartozó vállalkozások esetében figyelhető meg. A mintában sajátos kategóriát ké-
pez az a gabona- és lisztkereskedelemmel foglalkozó kisvállalkozás, amely a meg-
alakulását követően egészen 2002-ig rendszeresen exportált Romániába, ezt köve-
tően azonban – elsősorban vámszabályok változása következtében – megszűnt a
romániai értékesítése. 2007. január 1-jétől azonban a térség agrárvállalkozásai szá-
mára is új piacok nyílnak meg (illetve lehetőségük lesz a régi piacaik „visszaszerzé-
sére”) azáltal, hogy megszűnnek a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek ex-
portját az elmúlt néhány évben jelentős mértékben visszavető vámok és egyéb ke-
reskedelmi akadályok. 

A Romániába nem-exportáló vállalkozások összességét tekintve azonban nem a
vámok, kvóták és adminisztratív előírások, hanem az információhiány jelenti a leg-
főbb akadályt a romániai piacokon történő megjelenés előtt. Az egyes gátló tényezők
fontossága tekintetében azonban jelentős különbségek figyelhetők meg a vállalkozá-
sok ágazata és mérete szerint.

� A gumi- és műanyagipari cégek közül többeknek – szándékaik ellenére – még
nem sikerült megfelelő romániai partnert találniuk, illetve nincsenek is informá-
cióik a romániai értékesítési lehetőségekről.

� A mezőgazdasági és/vagy élelmiszeripari tevékenységet végző vállalkozások
számára eddig egyértelműen a (2006-ban még érvényben lévő) vámok, kvóták
és adminisztratív előírások akadályozták elsősorban a romániai piacon történő
megjelenést.

� A romániai fizetési morált jellemzően a fa- és a bútoripari cégek, illetve a kisvál-
lalkozások tekintik jelentős kereskedelmi kockázati tényezőnek.

� A textiliparban és a bútorgyártásban érdekelt vállalkozások pedig úgy vélik,
hogy termékeikkel – elsősorban a magasabb előállítási költségek miatt – nem
versenyképesek Romániában.

9Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány
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A romániai kivitelben szereplő termék köre alapján megállapítható, hogy a vállal-
kozások jellemzően saját előállítású késztermékeik értékesítésével vannak jelen a ro-
mániai piacon, míg néhányan saját félkész-termékekeit értékesítik. Ugyanakkor ele-
nyésző azok aránya, akik az eladott termékekhez kapcsolódó szolgáltatások nyújtá-
sával is erősítik versenypozícióikat, illetve a közvetítő kereskedelem (más magyaror-
szági cégek termékeinek romániai értékesítése) sem igazán jellemző.  

A romániai relációnak a vizsgált gazdasági térség export-teljesítményén (összes
kivitelének értékén) belüli súlyának megállapításakor csak becslésekre hagyatkozhat-
tunk. Az alapsokaság exportértékesítésére vonatkozó adatok kizárólag a feldolgozó-
iparra (illetve annak egyes alágazataira) vonatkozóan álltak rendelkezésre. Ismert
azonban, hogy regionális export meghatározó hányadát (70-75 százalékát) a feldolgo-
zóipari vállalkozások adják, így az elérhető adatokat használhatjuk a romániai export-
reláció részesedésének meghatározásakor.

A válaszadó cégek 2005. évi exportján belül a romániai értékesítés kb. 19 száza-
lék volt. A romániai kivitel azonban meglehetősen koncentrált a mintában: a mintegy
10 milliárd Ft-nyi romániai export-árbevétel kb. 75 százalékát két külföldi érdekeltségű
(egy üvegipari és egy faipari) cég adta. Feltételezhető továbbá, hogy a kérdőívet első-
sorban azok a cégek válaszolták meg, amelyek működésében egyébként is megha-
tározó súllyal bír a romániai piac.

A pontosabb becslés érdekében, a feldolgozóipari export-árbevétel alapsoka-
ságbeli és mintabeli ágazati megoszlásának (Függelék F7. táblázat) figyelembevéte-
lével, a romániai export részarányát az alábbi súlyozás alapján határoztuk meg:

ahol:
expj

ROM: a j-edik feldolgozóipari ágazathoz tartozó vállalkozások romániai ex-
portja a mintában;

expj: a j-edik feldolgozóipari ágazathoz tartozó vállalkozások összes exportja
a mintában;

EXPj: a j-edik feldolgozóipari ágazat összes exportja az alapsokaságban;
EXPtotal: a feldolgozóipar összes exportja.

E közelítő becslés szerint a romániai reláció a vállalkozások 2005. évi kivitelének
mintegy 12 százalékát adta. Említettük korábban, hogy a külpiaci értékesítésre vonatko-
zó eredmények a Békés megyei cégek esetében a legmegbízhatóbbak: esetükben ez
az arány – a mintabeli vállalkozások válaszai alapján – mintegy 10 százalékra tehető. Ös-
szességében tehát úgy becsüljük, hogy a térség exportjának 8-12 százalékát, vagyis a
nemzetgazdaság egészéhez viszonyítva jóval (kb. 3-szor) nagyobb hányadát a románi-
ai értékesítés adja.8 Ebből arra következtethetünk, Románia földrajzi közelsége és (felté-

10 Majoros András: Piac határok nélkül

8 A KSH adatai szerint Magyarország 2005. évi kivitelén belül Románia (mint rendeltetési ország) részaránya 3,7 százalék volt.
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telezhetően) a rokoni, baráti kapcsolatok meghatározó súllyal bírnak a térség export-ori-
entációját illetően.

Valószínűsíthető, hogy a közeljövőben Románia mint értékesítési piac jelentősége
tovább nő majd a térség vállalkozásai körében. A cégek több mint egyharmada véli úgy,
hogy romániai kivitelének volumene – a többi reláció átlagához képest – nagyobb ütem-
ben fog nőni az elkövetkező 1-3 évben, 10 százalékuk pedig a többi célországhoz ha-
sonló növekedést prognosztizált. 8 százalékra tehető azok aránya, akik stagnálásra, ki-
sebb ütemű növekedésre vagy a romániai export-volumen csökkenésére számítanak, a
cégek 6 százaléka pedig valószínűleg továbbra sem fog Romániába exportálni. Ugyan-
akkor meglehetősen magas (40 százalék) azok aránya, akik a kérdőív kitöltésekor nem
tudták megítélni, hogy milyen irányban változik majd romániai értékesítésük (2. ábra). 

2. ábra

A vállalkozások megoszlása Romániába irányuló exportjuk volumenének várható 
jövõbeli  (1-3 éven belüli) alakulását illetõen, ágazatok szerint súlyozva (százalék)

* A többi 
reláció 

átlagához 
képest

Elsősorban a Békés és a Hajdú-Bihar megyei, illetve a külföldi érdekeltségű cé-
gek látnak lehetőséget a romániai exportjuk (további) növelésére.  A kapott válaszok-
ból viszont az is kiderül, hogy a romániai piacon már évek óta jelenlévő cégek kevés-
bé optimisták: esetükben jóval magasabb a legfeljebb a többi relációhoz hasonló bő-
vülésre számítók aránya, illetve közülük kerültek ki azok is, akik a romániai értékesítés
csökkenésével számolnak.

Input-oldalon a romániai piac jelentősége azonban sokkal kisebb. A válaszadók
mindössze egyhatoda (8 cég) importált már – jellemzően a saját termeléséhez szük-
séges nyersanyagokat és/vagy félkész-termékeket – Romániából. Mindössze 3 vállal-
kozásra jellemző a rendszeres behozatal, ugyanakkor egyik mintabeli cég számára
sem Románia jelenti az elsődleges importpiacot. A határon túlról történő beszerzé-
sek terén is Németország dominál, ugyanakkor Ausztria, Olaszország és más kelet-
európai országok is sokkal jelentősebbek Romániánál. 

11Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

Továbbra sem 
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6,3%

Csökkenni fog
2,1%

Jelenleg nem 
tudják 

megítélni
39,6%

Nagyobb 
ütemben fog 

bővülni
35,4%

Kisebb 
ütemben fog 

bővülni
2,1%

A jelenlegi 
szinten fog 
stagnálni

4,2%

Megegyező
ütemben fog 

bővülni
10,4%
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A Romániából való import néhány kisebb (jellemzően közvetítő kereskedelmi te-
vékenységet végző) cégre is jellemző, a volument tekintve azonban a nagyvállalatok
a meghatározóak. 2005-ben a mintabeli cégek mintegy 3,5 milliárd Ft értékben hoz-
tak be különböző termékeket Romániából, ennek mintegy 80 százaléka azonban
egyetlen, a már említett faipari cég nevéhez fűződik.

A közvetlen romániai import jelentéktelenségének legfőbb oka az, hogy a válla-
latok jelentős része termelési inputjait jellemzően hazai forrásokból (vagy hazai im-
portőr cégektől) szerzi be, illetve az, hogy az egyébként magas importhányaddal dol-
gozó külföldi érdekeltségű cégek anyavállalatának beszerzési stratégiájában más
ország(ok) piaca(i) szerepelnek. Utóbbi kapcsán arra következtethetünk, hogy a mul-
tinacionális cégek telephely-választásában Románia mint a különböző alapanyagok
beszerzési piacának közelsége szinte egyáltalán nem játszott szerepet.

A romániai beszerzési lehetőségekre vonatkozó információk, valamint a megfele-
lő romániai beszállító partnerek hiánya is fontos magyarázó erővel bír. A külföldi tulaj-
donban lévő vállalkozások a magas szállítási költségeket, és a Romániában előállított
termékek alacsony minőségét is erősen kifogásolták. A mezőgazdasági és élelmiszer-
ipari, valamint a bútorgyártással foglalkozó cégek pedig a behozatalt akadályozó vá-
moknak, mennyiségi korlátozásoknak és adminisztratív előírásoknak tulajdonítottak
nagyobb jelentőséget.

A felmérés eredményeiből arra következtethetünk, hogy hazánk Romániából
származó importjának az elmúlt években tapasztalható dinamikus (évente 40-50%-os)
bővülésében nem a kelet-magyarországi térség vállalkozásai játszották a főszerepet. 

Románia mint importpiac nagy valószínűséggel a közeljövőben sem lesz meg-
határozó. A válaszadók közül mindössze 2 (egy-egy fém-, illetve gépipari) vállalkozás
számít arra, hogy romániai behozataluk volumene a többi reláció átlagához képest na-
gyobb ütemben fog nőni. Meglehetősen magas (38 százalék) azok aránya, akik to-
vábbra sem fognak Romániából importálni, míg a cégek majdnem fele (44 százaléka)
bizonytalan a romániai beszerzés jövőbeli alakulását tekintve. 

A felmérés idején (2006-ban) a válaszadó cégek több mint 60 százaléka (30 cég)
állt kereskedelmi kapcsolatban romániai vállalkozással, illetve vállalkozásokkal. A min-
tabeli cégek felének (jellemzően a kisvállalkozásoknak) mindössze egyetlen, míg 40
százalékuknak egynél több, de tíznél kevesebb romániai partnere van. A legkiterjed-
tebb partnerhálózattal a már említett két vállalat rendelkezik: az üvegtermékek gyártá-
sával foglalkozó cég 76, míg a faipari tevékenységekben érdekelt vállalat mintegy 40
romániai vállalkozással kereskedett 2006-ban.

A földrajzi közelségnek a kereskedelmi kapcsolatok kialakulásában és fejlődésé-
ben játszott fontos szerepére utal az, hogy a legjelentősebb romániai partnercégek
székhelye a közös határhoz közelebb fekvő településeken (Nagyvárad, Temesvár,
Arad, Kolozsvár) található. Elsősorban a kisvállalkozásokra jellemző a határ menti ke-
reskedelem kizárólagossága, a nagyobb (multinacionális) cégek esetében nagyobb
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a súlya a határtól távolabbi területeken tevékenykedő, elsősorban bukaresti székhelyű
partnereknek (1. táblázat).

11..  ttáábblláázzaatt
A (2006-ban) romániai kereskedelmi kapcsolattal rendelkezõ mintabeli cégek megoszlása a cég és a

legjelentõsebb romániai partner székhelye szerint

Romániai partner szék- helye (település) Magyarországi  cég székhelye (megye)
Arad Nagy-várad Temes-vár Kolozs-vár Buka-rest Egyéb 
Össze-sen Békés 3 0 3 0 2 1 9

Csongrád 1 2 1 1 1 2 8
Hajdú-Bihar 0 4 1 3 0 2 

10 Szabolcs-Szatmár-Bereg 0 2 0 0 1
0 3 Összesen 4 8 5 4 4
5 30 

1.3. Tőkebefektetések Romániában

A felmérés készítésekor nem rendelkeztünk az alapsokaság működőtőke-exportjára
vonatkozó reprezentatív adatokkal, így a térség vállalkozásainak külföldi tőkebefekte-
tési stratégiája kapcsán kapott eredményekből levont következtetéseink kevésbé
megbízhatóak.

A válaszadók egyhatoda (8 cég) alapított már külföldön is céget, közülük 6 vál-
lalkozásnak van romániai leányvállalata (is). A külföldi tőkebefektetések elsődleges
célpontjai a szomszédos országok, elsősorban pedig Románia: a külföldi érdekelt-
séggel rendelkezők felének csak ott, míg 1-1 cégnek Románia mellett Szerbiában, il-
letve Szlovákiában és Ukrajnában is van fiókvállalata.

A romániai érdekeltséggel rendelkezők egyik fele kis-, másik fele középvállalkozás-
nak számít, vagyis a nagyvállalatok tőkebefektetőként történő megjelenése a romániai
piacon nem igazán jellemző. A felmért nagyvállalatok közül egyébként kettőnek van kül-
földi érdekeltsége, az egyiknek Észtországban, míg a másiknak Franciaországban. A
nem magyar tulajdonban lévő helyi vállalatok közül kettő rendelkezik külföldi, ráadásul
mindkettő romániai leányvállalattal. Ebből arra következtethetünk, hogy a térségben je-
len lévő „multik” egy része magyarországi cégén keresztül fektet be Romániában.

A romániai cégek alapítására jellemzően az ezredfordulót követően került sor.
Három vállalkozás 2001 és 2003 között, míg kettő csak 2006-ban jelent meg, ugyan-
akkor egy mintabeli cég már az 1990-es évek közepe óta jelen van tőkebefektetőként
(is) Romániában.

A befektetett tőke nagyságát illetően csak 4 vállalkozás adott választ. Hárman re-
latíve alacsony (5 és 20 ezer dollár közötti) befektetéssel vannak jelen, míg egy – oszt-

13Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

1. táblázat

A (2006-ban) romániai kereskedelmi kapcsolattal rendelkező mintabeli cégek 
megoszlása a cég és a legjelentősebb romániai partner székhelye szerint

Magyarországi cég 
székhelye (megye)

Romániai partner székhelye (település)

Arad
Nagy-
várad

Temes-
vár

Kolozs-
vár

Buka-
rest

Egyéb
Össze-

sen
Békés 3 0 3 0 2 1 9
Csongrád 1 2 1 1 1 2 8
Hajdú-Bihar 0 4 1 3 0 2 10
Szabolcs-Szatmár-Bereg 0 2 0 0 1 0 3
Összesen 4 8 5 4 4 5 30
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rák érdekeltségű, debreceni – cég meglehetősen nagy (800 ezer dollár) összeget in-
vesztált romániai érdekeltségébe. 

A romániai leányvállalatok zöme kereskedelmi irodaként működik. 4 vállalkozás
esetében a romániai érdekeltség(ek) kizárólag értékesítési funkciókat látnak el, míg 1-
1 leányvállalat a termelési folyamat bizonyos (feltételezhetően az élőmunka-igényes)
fázisait, illetve az értékesített termékekhez kapcsolódó tevékenységet (szerelést) vég-
zi a szomszédban.

A térség vállalkozásainak romániai közvetlen beruházásai nem befolyásolják ér-
demben a helyi munkaerőpiacokat. A kereskedelmi céllal létrehozott cégek jellemző-
en csak 1-1 főt alkalmaznak, míg a termelő- és egyéb tevékenységet végzők 5, illetve
18 főnek biztosítanak munkát (2006-ban) Romániában.

Nagyvárad nemcsak a kereskedelmi partnerek kiválasztása, hanem a romániai
cégalapítás szempontjából is a legkedveltebb célpont: a szóban forgó cégek közül 5-
öt a „Partium fővárosában”, míg egyet Temesváron jegyeztek be.

A romániai érdekeltségek létrehozását eddig elsősorban a piacszerzés motivál-
ta, valamennyi, romániai leányvállalattal rendelkező vállalkozás ezt jelölte meg tőkebe-
fektetési döntésének elsődleges okaként. 4 cég gondolta úgy, hogy kifizetődőbb a ko-
rábbi exportot helyből történő értékesítéssel felváltania. 2-2 vállalat esetében játszott
szerepet a kereskedelmi akadályok áthidalásának szándéka, illetve a kedvezőbb adó-
és járulékfizetési feltételek is. A magyarországinál alacsonyabb bérköltségek viszont
csak egyetlen cég számára jelentett motiváló tényezőt.

A felmérés során vizsgáltuk azt is, hogy a vállalkozások hogyan értékelik az ed-
digi és a lehetséges jövőbeli tőkebefektetési döntéseik szempontjából néhány rele-
váns tényező esetében a magyarországi és a romániai feltételeket. 

14 Majoros András: Piac határok nélkül
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3. ábra

A mintabeli cégek megoszlása néhány, a romániai tõkebefektetési hajlandóságot 
befolyásoló tényezõ összehasonlítása alapján (súlyozatlan adatok)

A válaszokból látható, hogy a cégek a rendelkezésre álló munkaerő mennyisé-
gét illetően jobbnak, azonban annak minőségét tekintve kedvezőtlenebbnek látják a
romániai feltételeket a hazai adottságokhoz képest. Meglepő módon az adó- és járu-
lékfizetési feltételek kapcsán csak kissé billent el a mérleg nyelve Románia felé. A jo-
gi szabályozás, a hivatali ügyintézés (bürokrácia), és a különböző állami támogatások
igénybevételének lehetőségei kapcsán pedig inkább a magyarországi feltételeket
tartják kedvezőbbnek. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy – a munkaerő mennyisé-
gének, illetve minőségének kérdése kivitelével – a vizsgált tényezők összehasonlítá-
sakor a válaszadók zöme nem rendelkezett kellő informáltsággal (3. ábra).

Az előzőekben megfogalmazottaknak némileg ellentmond az, hogy összességé-
ben nem a romániai munkaerő minősége, hanem a tőkehiány, valamint a befektetési
lehetőségekre és a cégalapítás feltételeire vonatkozó információk hiánya magyarázza
elsősorban a relatíve alacsony romániai tőkebefektetési hajlandóságot (2. táblázat).
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22..  ttáábblláázzaatt

A romániai cégalapítás útjában álló akadályok súlyának megítélése tekintetében
összességében nincsenek szignifikáns eltérések, azonban a válaszokat a vállalkozá-
sok mérete és tulajdonosi szerkezete szerint elemezve markáns különbségek figyel-
hetők meg.

� A kisvállalkozások jelentős többsége a külföldi beruházáshoz szükséges tő-
ke, illetve a romániai jogi környezetre vonatkozó információk hiányára pa-
naszkodik, ugyanakkor az e vállalati körbe tartozók közül többen is jelezték,
hogy az elkövetkező években nem is kívánnak növekedni. A közép- és a nagy-
vállalatok egy része számára Románia egyébként sem része a tőkebefekteté-
si stratégiának, és/vagy nem rendelkeznek döntési jogkörrel a külföldi cég-
alapítást illetően. Ugyanakkor a nagyvállalatok a legfontosabb gátló tényező-
ként a Romániában tapasztalható korrupciót emelték ki, illetve az átlaghoz
képest nagyobb jelentőséget tulajdonítottak a romániai közlekedési infrast-
ruktúra fejletlenségének, és a munkaerő nem megfelelő minőségének is.

� A külföldi érdekeltségű cégek esetében egyértelmű a helyzet: a helyi menedzs-
mentnek általában nincsen döntési lehetősége a külföldi érdekeltségek létreho-
zását illetően.

Bizonytalan annak megítélése, hogy a közeljövőben miként alakul a vizsgált térség
vállalkozásainak romániai tőkebefektetési hajlandósága. A már céggel rendelkezők
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2. táblázat

Egyes tényezők relatív fontossága annak kapcsán, hogy a cégek miért nem 
rendelkeznek romániai leányvállalattal (súlyozatlan adatok)

Átlagérték*
Tőkehiány 2,50
Nincsenek információik a romániai tőkebefektetési lehetőségekről 2,43
A romániai jogszabályok hiányos ismerete 2,38
Románia nem része a tőkebefektetési stratégiájuknak 2,38
A romániai szabályozási környezet kiszámíthatatlansága 2,29
A romániai közlekedési infrastruktúra állapota 2,26
A romániai korrupció 2,24
A romániai cégbejegyzéssel kapcsolatos bürokrácia lassúsága 2,14
Nincs döntési jogkörük külföldi érdekeltségek létrehozását illetően 2,05
Nyelvi akadályok 2,05
A romániai munkaerő minősége nem megfelelő 1,76

*  Megjegyzés: a válaszadók egy 5-fokozatú skálán értékelték, hogy az adott körülmény mekkora 
szerepet játszik abban, hogy még nem rendelkeznek romániai leányvállalattal (1-egyáltalán 
nem játszik szerepet, 5-jelentős mértékben meghatározó); az adott tényező kapcsán kapott 
értékeket pedig átlagoltuk. 
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többsége nem tervezi a romániai érdekeltségek számának növelését. A válaszadók 20
százaléka továbbra sem kíván céget alapítani, 60 százalékuknak pedig még nincsenek
konkrét elképzeléseik e tekintetben. 6 vállalkozás terveiben szerepel, hogy tőkebefekte-
tőként (is) megjelenik Romániában. Három cég szándékozik közös vállalatot létrehozni
romániai partnerekkel a termelési együttműködés megvalósítása céljából, közülük két
vállalat kereskedelmi iroda létrehozásával is növelni szeretné romániai eladásait. Az élő-
munka-igényes tevékenységek áthelyezésében három vállalkozás gondolkodik (ketten
műanyagtermékek gyártásában érdekeltek, míg egy cég fémipari tevékenységet végez). 

1.4. Románia uniós csatlakozásának hatásai

Kíváncsiak voltunk arra is, hogy 2006. végén miként látják a helyi cégvezetők Románia
Európai Unióhoz történő csatlakozásának a vállalatukra gyakorolt lehetséges hatásait.

A vállalkozások összességében pozitív várakozással tekintenek Románia uniós
csatlakozása elé. Elsősorban értékesítési lehetőségeik növekedésével számolnak,
ezenkívül a cégalapítás feltételeinek kedvezőbbé válását várják leginkább. Az ered-
mények ugyanakkor arra is rámutatnak, hogy 2007. januárjától nemcsak a romániai,
hanem a magyarországi piacon is intenzívebb versenyre számítanak (3. táblázat). 

33..  ttáábblláázzaatt

A potenciális hatások megítélése kapcsán a cégek földrajzi elhelyezkedése, ága-
zata és tulajdonosi szerkezete szerint mutathatók ki alapvető különbségek.

� Leginkább a Békés, míg a legkevésbé a Csongrád megyei cégek optimisták.
Előbbiek mind az értékesítési, mind a beszerzési lehetőségeik bővülését sok-
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3. táblázat

Románia uniós csatlakozásának a cégekre gyakorolt lehetséges hatásai 
(súlyozatlan adatok)

Átlagérték* Nem tudják 
megítélni

Értékesítési lehetőségeik bővülnek 4,20 13
Beszerzési lehetőségeik bővülnek 3,21 20
Egyszerűbb, biztonságosabb lesz Romániában saját céget alapítaniuk 3,56 23
Növeli a konkurenciát a magyarországi piacon 3,13 16
Növeli a konkurenciát a romániai piacon 3,67 18
Összességében pozitív lesz 3,87 17
Összességében negatív lesz 1,94 17

*  Megjegyzés: a válaszadók egy 5-fokozatú skálán értékelték, hogy a lehetséges hatásokat men-
nyire gondolják relevánsnak saját cégük kapcsán (1-egyáltalán nem értenek egyet, 5-teljes 
mértékben egyetértenek). Az egyes lehetséges hatások kapcsán kapott válaszokat (figyelmen kívül 
hagyva a „nem tudjuk” válaszokat) átlagoltuk.
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kal kedvezőbbnek ítélik meg. A Csongrád megyeiek az importjuk, míg a
szabolcsiak az exportjuk kapcsán számítanak kevésbé látványos növekedés-
re. A romániai versenyhelyzet fokozódásával viszont elsősorban a Hajdú-Bi-
har megyei vállalkozások kalkulálnak, a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyeiek
szerint viszont inkább a magyarországi piacon kell majd szembesülniük a
konkurencia erősödésével.

� Összességében pozitív hatásra leginkább az élelmiszeripari vállalkozások
számítanak, a textil-, fa- és bútoripari cégek viszont úgy látják, hogy – első-
sorban a verseny intenzitásának jelentős növekedése miatt – számukra in-
kább hátrányokkal jár majd Románia uniós csatlakozása. A műanyagtermé-
kek gyártásában érdekeltek körében egyértelmű az álláspont, hogy növeked-
nek majd értékesítési lehetőségeik, e tekintetben a faipari cégek a legkevés-
bé optimisták. Szintén a műanyagiparhoz tartoznak azok a vállalkozások,
akik szerint sokkal egyszerűbb és biztonságosabb lesz majd céget alapítani-
uk Romániában. A magyarországi versenyhelyzet éleződését leginkább a bú-
tor- és a fémipari, míg a legkevésbé az élelmiszeripari cégek valószínűsítik.
Romániában viszont a bútoripari cégek mellett fém- és a műanyagtermékek
gyártásával foglalkozók is jóval intenzívebb versennyel számolnak.

� A külföldi érdekeltségű vállalkozások körében az átlagosnál is magasabb
azok aránya, akik szerint az értékesítési lehetőségeik bővülését hozza első-
sorban Románia EU-tagsága, importjuk növekedését viszont kevésbé várják
ettől. Ugyanakkor a hazai tulajdonú cégekhez képest a konkurencia növeke-
désének – a magyarországi és a romániai piacon egyaránt – kisebb jelentő-
séget tulajdonítanak.

18 Majoros András: Piac határok nélkül
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2. A külpiaci (romániai) terjeszkedést ösztön-
ző intézmények és eszközök bemutatása

A vállalati felmérés egyik legfontosabb tapasztalata az volt, hogy a térség (és feltételez-
hetően az egész magyar gazdaság) vállalkozásainak többsége a külpiaci terjeszkedés-
hez szükséges információk hiányában szenved, illetve nem ismeri a rendelkezésre ál-
ló finanszírozási lehetőségeket és egyéb forrásokat. Így az alábbiakban kísérletet te-
szünk arra, hogy – a teljesesség igénye nélkül – bemutassuk azokat az állami hátterű
intézményeket, illetve a rendelkezésükre álló eszközöket, melyek alapvető célja a hazai
vállalkozások külpiaci megjelenésének, illetve terjeszkedésének ösztönzése.9

Elsőként a – romániai piacra lépést megelőző informálódástól saját cég ott törté-
nő alapításig tartó – nemzetköziesedés egyes szakaszai kapcsán vizsgáljuk a lehető-
ségeket. Majd a magyarországi vállalkozások romániai érdekképviseletét szolgáló in-
tézményeket, végül azokat a közös fejlesztéspolitikai terveket és forrásokat ismertet-
jük, melyek szintén jelentős szerepet tölthetnek be a határ menti gazdasági integráció
erősödésében.

2.1. Informálódás, partnerkeresés

A cégek első lépésben a magyarországi és romániai intézmények által közösen szer-
vezett gazdasági fórumok, illetve az azok kísérőrendezvényeként megrendezésre kerü-
lő üzletember-találkozók keretében informálódhatnak a romániai piaci lehetőségekről.

Magyar oldalról elsősorban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarának az 1999-
ben alakult, békéscsabai székhelyű Magyar-Román Tagozata, valamint a Magyar Be-
fektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht (ITDH) központja és helyi kirendeltségei töl-
tenek be aktív szerepet azáltal, hogy az egyes fórumokon rendszeresen felhívják a he-
lyi vállalkozások figyelmét a romániai piac fejlődési tendenciáira, illetve szolgáltatása-
ik révén próbálják segíteni őket a megfelelő üzleti partnerek megtalálásában.

A kisebb cégek számára a romániai kiállításokon, vásárokon való részvétel és a
piacra lépést megelőző egyéb marketingakciók költségeinek finanszírozásában jelen-
tős, közvetlen segítséget jelenthetnek az ún. kereskedelemfejlesztési pályázat kereté-
ben elnyerhető támogatások. 

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium (GKM) háttérintézményeként működő
ITDH által évről-évre kiírt pályázatok alapvető célja a magyar termékek és szolgáltatá-
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9 A fejezet megírásában a tanulmány szerzője elsősorban a bemutatott intézmények, valamint a Gazdasági és Közlekedési Mi-
nisztérium, a Magyar Külgazdasági Szövetség és a Miniszterelnöki Hivatal Külkapcsolatokért és Nemzetpolitikáért Felelős
Szakállamtitkárságának vezetőivel 2007. első negyedévében készített személyes interjúkra, illetve Magyarország bukaresti
nagykövetségének gazdasági tanácsosától kapott írásos információkra támaszkodott. Az esetleges pontatlanságokért kizá-
rólag a tanulmány szerzője felelős. 
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sok külpiaci versenyképességének javítása.10 E cél megvalósítása érdekében a vállal-
kozások – az uniós szabályoknak megfelelőn – csekély összegű („de minimis”), vis-
sza nem térítendő támogatást igényelhetnek.11

A pályázati rendszer keretében 2007-ben a rendelkezésre álló összeg 500 millió
Ft, melyet a pályázati kiírásoknak megfelelő cégek a külföldi kiállításokon kiállítóként
való megjelenéssel, nyomdai úton előállított kiadványok (prospektusok, szórólapok
stb.) és elektonikus adathordozók (CD, DVD stb.) előállításával, valamint újságokban,
szakmai folyóiratokban megjelentetett hirdetésekkel kapcsolatos költségeik finanszí-
rozására használhatnak fel. Emellett lehetőség van a nem közvetlenül értékesítési cé-
lokat szolgáló külföldi irodák, bemutatótermek bérleti díjának, valamint a nemzetközi
szervezeti tagdíj, és az ún. megfelelőségtanúsítási eljárás költségei egy részének tá-
mogatására is. 

A külföldi kiállításokon való részvételre és hirdetések megjelentetésére évente
többször (legfeljebb 5 alkalommal), míg a többi támogatási formára évente egyszer le-
het egy cégnek pályáznia. A külföldi kiállításokon való részvétellel kapcsolatos költsé-
gek (terület bérleti díja, regisztrációs és egyéb költségek) akár teljes egészében támo-
gathatók, míg az egyéb marketingeszközök esetében legalább 50%-os önerőre van
szükség. A megpályázható összeg is a támogatási jogcím függvénye (4. táblázat). 

44..  ttáábblláázzaatt

A pályázatokat a GKM, az ITDH, a kamarák és egyéb szakmai szervezetek szakér-
tőiből álló bizottság, az igény beérkezésétől számítva 3 hónapon belül bírálja el. A for-

20 Majoros András: Piac határok nélkül

10 A mezőgazdasági termékeket előállító vállalatok egyáltalán nem, az agrártermékeket feldolgozó vagy azok marketingjével
foglalkozó cégek pedig csak meghatározott feltételek mellett részesülhetnek kereskedelemfejlesztési támogatásban.

11 A támogatások mértéke 3 pénzügyi év vonatkozásában nem haladhatja meg a 200 ezer eurót.,

4. táblázat

Az ITDH 2007. évi kereskedelemfejlesztési pályázatának keretében 
a vállalkozások rendelkezésére álló források

Támogatási jogcím A cégenként megítélhető maximális 
támogatás 

összege (millió Ft) a költségek %-ában
Külföldi kiállításon való részvétel 1,0 és 1,2* 100
Nyomdai kiadványok előállítása 0,5 50
Elektronikus kiadványok előállítása 0,5 50
Hirdetések megjelentetése 2,0 50
Piaci szervezet (iroda, kiállító- és bemutatóterem) 2,0 50
Nemzetközi szervezeti tagdíj 2,0 50
Megfelelőségtanúsítási eljárás 1,0 50

*  A magasabb összeg az ITDH ajánlati listájában szereplő rendezvényekre vonatkozik
Forrás: ITDH
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mai követelményeknek való megfelelésen túl a főbb bírálati szempontok között szerepel
az adott termék külpiaci versenyképességének megalapozottsága, valamint a megpá-
lyázott kereskedelemfejlesztési eszköz várható eredményessége is. A megítélt támoga-
tás folyósítása mindig utólag (az adott marketingakció végrehajtását követően) történik.

A kereskedelemfejlesztési támogatások ismertségét és sikerességét jelzi, hogy
2006-ban több mint 1700 pályázat érkezett be az ITDH-hoz, (az igények kb. kétharma-
da pozitív elbírálásban részesült), így már év közben elfogyott a rendelkezésre álló ke-
retösszeg. 

A konferenciák, üzletember-találkozók és egyéb fórumok mellett a cégeknek lehető-
ségük van arra is, hogy üzleti ajánlataikat közvetlenül eljuttassák e két intézmény részére.
Romániai oldalról pedig elsősorban a bukaresti nagykövetség és az ITDH regionális iro-
dái közösen próbálják az igényeket kielégíteni, illetve információkkal szolgálni a konkrét
üzleti lehetőségekről, és adott esetben a potenciális romániai partnerek megbízhatóságá-
ról. Az ITDH központja a külpiaci irodahálózatához beérkező megkereséseket feldolgozza,
és heti rendszerességgel elektronikus formában – Üzleti Hírek címmel – publikálja.

Az exporttevékenységet még nem végző kis- és középvállalkozásokat célozza az
ITDH „Európa Export Klub” programja. A külpiacra lépést még csak tervező cégek
gyakorlatorientált előadások és személyes konzultációk keretében tanácsokat kap-
nak az exporttevékenység megkezdésével összefüggő konkrét külkereskedelem-tech-
nikai (jogi, vám- és adóügyi stb.) kérdésekben, és tájékozódhatnak a tevékenységük-
höz kapcsolódó lehetőségekről. A programban való részvétel ingyenes, ennek ellené-
re a klubnak jelenleg még csak mintegy 100 állandó tagja van. 2007-től az ITDH pró-
bálja „közelebb vinni” a vállalkozásokhoz a szolgáltatást: az összesen évi 6 budapes-
ti összejövetel mellett idén 7 vidéki városban (Zalaegerszegen, Szolnokon, Salgótar-
jánban, Hatvanban, Nyíregyházán, Kecskeméten és Székesfehérvárott), a helyi szak-
mai szervezetekkel közösen tartanak egynapos felkészítő szemináriumokat.

A már említett intézmények munkáját azonban jelentős mértékben nehezíti az,
hogy a vállalati szféra részéről nem érkeznek rendszeres visszajelzések az általuk
szervezett rendezvények és egyéb szolgáltatásaik hatékonyságáról, a partnerek „egy-
másra találásának” konkrét üzleti eredményeiről.

2.2. Kereskedelmi kapcsolatok bővítése

A külpiacokon már jelen lévő vállalkozások esetében az egyedi igényeket kielégítő
szolgáltatások, valamint a jelentősebb ügyleteik finanszírozása során igénybevehető hi-
tel- és biztosítási konstrukciók járulhatnak hozzá elsősorban a további piacbővítéshez.

2006-ban indult az ITDH „Export Klub” programja, melynek elsődleges célcso-
portját a már exportáló, közép- és nagyvállalkozások jelentik. A program piac-speci-
fikus és kifejezetten a cégek egyedi igényeire szabott szolgáltatásokat kínál. Ennek
lényege, hogy minden egyes vállalkozás a prioritásai alapján az ITDH-tól „személyes
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tanácsadót” kap, akivel közösen éves, ún. üzletfejlesztési projekteket állítanak össze.
Az export-program megvalósítás során a vállalkozás az ITDH teljes eszköztárát (a kül-
piaci hálózat rendelkezésre álló információit, az adott ágazathoz kapcsolódó külföl-
di kiállításokon, üzletember-találkozókon való részvétel támogatását) igénybe veheti,
illetve lehetősége van arra is, hogy az ITDH által „toborzott” külföldi cégek számára
részletesen bemutassa tevékenységét, illetve tárgyalásokat kezdeményezzen velük.
A kkv-kat célzó „Európa Export Klubbal” ellentétben ezek a szolgáltatások nem térí-
tésmentesek, a felmerülő költségek egy részét a vállalkozásoknak kell finanszírozni-
uk. Fontos az is, hogy a program sikere érdekében a cégnek szorosan együtt kell
működnie az ITDH-val, rendszeresen informálnia kell az intézményt az elért üzleti
eredményekről.

Az állami többségi tulajdonban lévő, a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (MFB) szako-
sított pénzintézeteként működő Magyar Export-Import Bank Zrt. (Eximbank) a magyar-
országi vállalkozások exportügyleteihez kapcsolódóan kínál finanszírozási, garancia-
és kockázatmegosztási termékeket. 

A legismertebbek ún. export-előfinanszírozó hitelek, melyek az exportügylethez
kapcsolódó termeléshez szükséges forgóeszközök és/vagy az export-árbevétel reali-
zálásáig felmerülő átmeneti forráshiány finanszírozására nyújtanak pénzügyi forrást. A
termékpaletta széles, a lehetőségek azonban az elmúlt időszakban – az uniós csatla-
kozást követően és az OECD-szabályozás változásával – valamelyest szűkültek. Jelen-
leg – a hitelfelvevők lehetséges köre és a hitel-visszafizetés feltételei alapján – 5-féle
előfinanszírozó konstrukciót kínál az Eximbank.12 Fontos megjegyezni, hogy az
Eximbank – a kereskedelmi bankoktól eltérően – nem ügyfelet (vállalatot), hanem
konkrét exportügyletet finanszíroz, vagyis valamennyi konstrukció esetében a keres-
kedelmi szerződésben szereplő összeg alapján határozható meg a felvehető hitel mi-
nimális és maximális összege. Az alapkamaton felüli kamatfelár jellemzően a vállalko-
zás hitelképességétől, valamint a konkrét ügylettől (elsősorban annak kockázatától)
függ. (5. táblázat).

Általános tapasztalat szerint kb. 200-250 millió Ft-ra tehető az a minimális export-
forgalom, amely esetében – a hitelfelvétellel járó költségeket is figyelembe véve – már
kifizetődő egy vállalkozásnak valamelyik előfinanszírozó konstrukciót igénybe vennie.

Az Eximbank középlejáratú beruházási hitelkonstrukciójának célja, hogy a kapa-
citásbővítés, korszerűsítés révén járuljon hozzá az exportárualap növeléséhez. A hitel-
összeg nem haladhatja meg a beruházási költség 70%-át (a vállalkozásnak legalább
30% önerővel kell rendelkeznie), az összegből elsősorban gépbeszerzéseket, vala-
mint ingatlanok vásárlását és építését lehet finanszírozni.

Az ún. vevőhitel valamely Magyarországról exportált áru külföldi vevője (külföldi
gazdálkodó szervezetek, kormányzati intézmények, önkormányzatok) számára az
Eximbank által nyújtott hitel, amely lehetővé teszi, hogy a magyarországi exportőr a
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12 Valószínűsíthető, hogy még 2007-ben az Agrár-Eximhitel (legalábbis a jelenlegi formájában) meg fog szűnni. 
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teljesítést követően azonnal hozzájuthasson az áru vagy szolgáltatás ellenértékéhez
(a hitel összege közvetlenül az exportőrnek kerül kifizetésre). Speciális formái a bank-
közi és az ún. projekt kockázatú vevőhitelek. Előbbi esetében a külföldi vevő valamely
külföldi bankon keresztül vehet fel hitelt az Eximbanktól, míg utóbbi esetében a koc-
kázatot az jelenti, hogy a hitel visszafizetésére a projekt által generált cash-flow-n, a
projekt eszközeire/bevételeire telepített jogokon és az exporthitel-biztosításon kívül
más biztosítékok nem állnak rendelkezésre.

Témánk szempontjából fontos megemlíteni, hogy az Eximbank a Kormány Szülő-
föld Programja keretében kiemelt feladatként kezeli a határon túli magyarlakta terüle-
teken magyar fővállalkozásban megvalósuló infrastrukturális projektekhez kapcsoló-
dó vevőhitelek nyújtását. A 1128/2004. (XI. 24) kormányhatározat a 2004 és 2006 kö-
zötti időszakra vonatkozóan 8 milliárd Ft elkülönítését határozta meg e cél megvalósí-
tása érdekében. A gyakorlatban ez azonban nem jelentette új, speciális konstrukció(k)
kialakítását, a nevesített keretösszeg pedig egyébként sem haladja meg a pénzintézet
által az adott relációkba összesen kihelyezhető vevőhitelek nagyságát. 

Export-bankgaranciákat az Eximbank saját üzleti kockázatára vagy állami költ-
ségvetésből történő finanszírozással bocsáthat ki. A különböző garanciatípusok költ-
ségvetési háttérrel történő kiadására abban az esetben kerülhet sor, ha az adott ex-
portügylet megvalósítása kiemelt nemzetgazdasági jelentőséggel bír (nagy értékű,
preferált relációba irányul, sok magyarországi beszállító vesz részt a megvalósításá-
ban stb.), ennek megítélése az Eximbank Igazgatóságának hatáskörébe tartozik.

Az Eximbank egyéb konstrukciói közé a forfetírozás, a kockázatátvállalást/meg-
osztást szolgáló termékek és az ún. kötött segélyhitelek tartoznak. Utóbbi kedvezmé-
nyes kamatozású, sőt akár a szerződés 100%-át is kitevő hitelfelvételi lehetőséget je-
lent a magyarországi vállalkozások számára, hogy egy kiemelt kockázatú, fejlődő or-
szág adott – kormányközi megállapodásban megjelölt – infrastrukturális projektjének
megvalósításában vegyenek részt.13 A program közvetve lehetőséget ad arra is, hogy
e kevésbé fejlett országokban is megismerjék a magyarországi cégeket, így később
nagyobb eséllyel pályázhatnak az üzleti alapon megvalósuló megbízásokra is.

Exportfinanszírozással természetesen a kereskedelmi bankok is foglalkoznak. Az
Eximbank azonban kevésbé versenytársa, inkább együttműködő partnere a profitori-
entált hitelintézeteknek. Ezt jelzi az is, hogy több, már megvalósult exportügyletben az
Eximbank a kereskedelemi bankok mellett társfinanszírozóként vett részt. Ugyanakkor
továbbra is fontos szerepet tölt(het) be, hiszen köztudott, hogy a hazai kis- és közepes
vállalkozások többsége „nem hitelképes” a kereskedelmi bankok számára. Emiatt az
Eximbank törekvései között szerepel, hogy a korábbi gyakorlathoz képest több olyan
szolgáltatást nyújtson, melyekkel a kkv-kat is segítheti a külpiaci terjeszkedésben. Így
valószínűsíthető, hogy a kínált termékeik között megjelenik majd olyan konstrukció is,
melyet a kis- és középvállalkozások – a vonatkozó uniós direktívák szabta határokon
belül – kedvezőbb feltételekkel vehetnek majd igénybe, mint a nagyvállalatok. 
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13 Eddig a bosnyák és a montenegrói kormánnyal jött létre ilyen jellegű kormányközi megállapodás.
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5. táblázat

Az Eximbank által 2007-ben kínált export-előfinanszírozó hitelkonstrukciók

Hitelkonstrukció Hitelösszeg Éves kamat (%) Egyéb költségek 
(a hitel %-ában)

Futam-
idő (év)

millió 
Ft

%1

Forint-
hitelek 
esetén

Deviza-
hitelek 
esetén2

Folyó-
sítási 

jutalék

Rendel-
kezésre 
tartási 

díj

Agrár-Eximhitel

min. 
10

max.
500

max.
75

6 havi 
BUBOR3

6 havi 
LIBOR4 Nincs Nincs

max. 
1,5

+ kamatfelár5

Export-előfinanszírozó hitel
min. 
20

max.
85

3 havi 
BUBOR3

3 havi 
LIBOR4 max.

0,5
max.
0,5

_6

+ kamatfelár

Rulírozó, éven túli export-
előfinanszírozó hitel

min. 
10

max.
85

3 havi 
BUBOR3

3 havi 
LIBOR4

max.
0,5

max.
0,5

max. 
2

+ kamatfelár

Két éven túli, fix kamatozású 
export-előfinanszírozó hitel

min. 
20

max.
85

A szerződés meg-
kötésekor rögzített 

CIRR7

max.
0,5

max.
0,5

min. 
28

Közepes- és nagyvállalkozá-
sok9 részére nyújtható, 
kedvezményes kamatozású 
export-előfinanszírozó hitel

-
max.
85

3 havi 
BUBOR3

3 havi 
LIBOR4

max.
0,5

max.
0,5

max. 
2

+ kamatfelár10

  1 Az exportszerződés összegének %-ában
  2 EUR -ban vagy USD-ben felvett hitelek esetén
  3 Budapesti bankközi referencia kamatláb (Budapest Interbank Offered Rate)
  4 Londoni bankközi referencia kamatláb (London Interbank Offered Rate)
  5 Kamatkedvezmény is igénybe vehető
  6 Az exportszerződés érvényességéhez igazodik
  7  Az OECD által havi rendszerességgel meghatározott referencia kamatláb (Commercial Interest 

Reference Rate)
  8  Minimum 2 év + 1 nap; a hitel maximális futamideje az exportáru jellegétől függően kerül megha-

tározásra
  9 Legalább 1,5 milliárd Ft éves árbevétellel rendelkező vállalkozások
10  Maximum 1%

Forrás: Eximbank
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A romániai piacbővítésben érdekelt vállalkozások exportügyleteinek finanszírozásá-
ban az Eximbank-kal együttműködve általában több romániai kereskedelmi bank is részt
vesz, de a pénzintézetnek természetesen szorosabb a kapcsolata az egyre terjeszkedő
OTP-vel, valamint a Romániában múlt évben megjelent Magyar Külkereskedelmi Bankkal.

Jelentős kockázatokkal jár, ha egy vállalkozás vevőjével halasztott fizetésben ál-
lapodik meg („hitelben” adja el termékét), a vevő csak a szállítást követően, bizonyos
időszak elteltével egyenlíti ki a számlát. Az ún. exporthitel-biztosítás azonban védel-
met nyújt mind a vevő fizetésképtelensége vagy nemfizetése (kereskedelmi kockáza-
tok), mind a vevőtől független politikai körülmények (politikai kockázatok: fegyveres
konfliktusok, a kormányzat exportot és/vagy importot akadályozó intézkedései, a de-
viza hazautalásának korlátozása stb.) ellen.

A 100%-os állami tulajdonban lévő, szintén az MFB-csoporthoz tartozó Magyar
Exporthitel Biztosító Zrt. (MEHIB) mind a „piacképes”, mind a „nem-piacképes” bizto-
sítási üzletágban végez tevékenységet.14 Nem-piacképesnek az üzleti alapon nem vi-
szontbiztosítható kockázatok minősülnek, így ezek mögött az állam készfizető kezes-
sége áll. E körbe a politikai kockázatok mellett – az OECD ország-besorolása alapján
– a fokozottan kockázatosnak minősülő országokkal kapcsolatos kereskedelmi koc-
kázatok is beletartoznak.15 A vonatkozó jogszabályok alapján a MEHIB „nem-piacké-
pes” módozatban csak olyan hitelnyújtást biztosíthat, melynek keretében teljesített ex-
port legalább 50%-át magyarországi származású termék vagy szolgáltatás teszi ki.16

A MEHIB díjbevételeinek nagyobb részét (2005-ben 74%-át) adó piacképes üzlet-
ágban a biztosítási díjakat és egyéb feltételeket tekintve az üzleti alapon működő biz-
tosítókkal jelentős a verseny a vállalkozásokért. Az állami hátterű intézmény számára
ebben az esetben is a magánbiztosítók számára kevésbé „vonzó” kis- és középvállal-
kozások jelenthetik a „piaci rést”. Az uniós szabályozás 2005. végi módosítása, majd
az ezt követően megszületett kormányhatározat 2006-tól lehetővé is teszi, hogy a
MEHIB a kkv-k számára speciális, nem-piacképes módozatként, vagyis az állam kész-
fizető kezességvállalása mellett nyújtson exporthitel-biztosítási szolgáltatást, még az
egyébként kevésbé kockázatos relációkba (pl. EU-tagországokba) irányuló export-
ügyleteik esetében is. A hamarosan megjelenő, kifejezetten e vállalati kör számára ki-
alakított konstrukció további előnye, hogy a kárfizetési hányad az egyébként szokásos
75-85% helyett elérheti akár a 95%-ot is, vagyis a kisebb cégeknek lehetőségük lesz
majd mindössze 5%-os önrész vállalása mellett igénybe venniük a szolgáltatást. 

A kisebb forgalmat bonyolító, jellemzően a gyorsan forgó fogyasztási cikkeket, al-
katrészeket stb. exportáló cégek számára elsősorban az ún. teljes forgalmú, rövid lejá-
ratú szállítóihitel-biztosítást (piacképes reláció esetében a „K”, míg a nem-piacképes

25Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

14 Az 1994-ben alakult MEHIB 1997-től nemcsak külföldi, hanem belföldi fizetési kockázatokat is biztosít. 
15 Európából az Albániába, a Bosznia-Hercegovinába, a Macedóniába, a Szerbiába, a Montenegróba és a szovjet utódállam-

okba irányuló szállítások biztosíthatók valamennyi exportőr vállalat számára a „nem-piacképes” biztosítások keretében (az
állami költségvetés készfizető kezessége mellett).

16 Az 5 millió eurót meghaladó építési, szerelési fővállalkozói szerződés esetén azonban ennél kisebb is lehet, de legalább
25%-ot el kell érnie a „magyar hányadnak”.
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szegmensben a „C” módozatot) ajánlja a MEHIB.17 E konstrukció keretében mind a tel-
jesítés előtt (gyártási), mind a kiszállítást követő (hitelezési) időszakban felmerülő koc-
kázatok ellen köthető biztosítás. Előbbi esetben általában 90 nap, míg utóbbi esetében
jellemzően legfeljebb 1 év (de egyedi elbírálás alapján akár 2 év is lehet) az az időszak,
amely alatt a biztosító kártérítést fizet, ha az exportőr vevője fizetésképtelenné válik. A
biztosítás díja minden esetben a forgalom nagyságától, a célország kockázatától, a fi-
zetési feltételektől és a kárfizetési hányad mértékétől függ, azonban a biztosítási szer-
ződés hatálybalépésének feltétele egy minimális díj (jelenleg évente legalább 500 ezer
Ft) megfizetése (ezt a MEHIB beszámítja a teljes biztosításidíj-fizetésbe).

Nagyobb értékű beruházási javak (gépek, berendezések stb.) exportja, illetve a
hosszú távon megvalósuló projektek esetén a fizetési határidő elérheti a több évet is,
ami – valamennyi ország esetében – a vevő országa gazdasági-politikai viszonyainak
változása miatt kockázatos, illetve többnyire valamilyen külső finanszírozási forrás (pl.
bankhitel) igénybevételét teszi szükségessé. Az ilyen egyedi ügyletek esetében a kö-
zép- és hosszú lejáratú szállítóihitel-biztosítás („S” módozat) ad lehetőséget a kocká-
zat mérséklésére, ennek keretében az állami költségvetés garanciavállalása nyújt fe-
dezetet (ebből következően feltétele az exportált termék magyarországi származása).

A befektetés-biztosítás („B” módozat) a külföldi közvetlen beruházásokhoz kap-
csolódóan, az érdekeltségbe fektetett tőke hozamával (nyereség, osztalék, kamat,
prémium stb.), és a külföldi vállalkozásnak – fejlesztési céllal – nyújtott hitelekkel kap-
csolatos kockázatok (pl. a profit-repatriálás nehézségei) ellen biztosít fedezetet.

A hitelintézetek által a magyarországi származású termékek külföldi vevői-
nek/megrendelőinek, illetve az ügylet finanszírozásában résztvevő külföldi hitelintéze-
teknek nyújtott hitelek biztosítására szolgál a MEHIB vevőhitel-biztosítása („V” módo-
zat), melynek legfontosabb előnye, hogy a finanszírozó hitelintézet – az igazolt okmá-
nyok ellenében – már a szállításkor fizet, így az exportőr likviditásának, cash-flow-
jának kockázata jelentős mértékben mérséklődik.

Valamennyi biztosítási módozat esetében fontos további előny, hogy a MEHIB
nemcsak az adott célország gazdasági és politikai kockázatait elemzi, hanem lénye-
ges információkkal szolgál a potenciális vevő pénzügyi helyzetéről, illetve annak vár-
ható jövőbeli alakulásáról. A kockázat-elbírálás során szerzett információk (a vevőre
megállapított ún. hitellimit) birtokában így az exportőr javíthatja tárgyalási pozícióit.
Adós-monitoring tevékenysége révén a MEHIB ráadásul folyamatosan figyelemmel kí-
séri és minősíti a vevők fizetőképességét, fizetési morálját. A szükséges információkat
a MEHIB-nek is a külföldi partnerektől kell megvásárolnia, így nemcsak a biztosításért,
hanem a kockázat-elbírálás során az adott vevőre vonatkozó limit-megállapításért is
díjat kell fizetnie a vállalkozásnak. Általános tapasztalat szerint azonban a biztosítási
díjak és egyéb költségek az éves szinten legalább 100 millió Ft-nyi exportforgalmat re-
alizáló cégek számára megtérülnek. A biztosítási kötvény pedig a hitelt nyújtó bankra
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17 Az ún. teljesforgalom-biztosítás azt jelenti, hogy a biztosító egy teljes biztosítási évre vonatkozóan garantálja a forgalom
megvalósulását.
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engedményezhető (fedezetként használható fel), így a hitelbiztosítással rendelkező
vállalkozás könnyebben juthat külső finanszírozási forrásokhoz.

A romániai exportügyletekhez kapcsolódó, rövid (1 éven belüli) lejáratú szállítói-
hitelek biztosítása az elmúlt években – a fizetési kockázat jelentős mértékű csökkené-
se miatt – a „piacképes” üzletág keretében történt.18 Az uniós és hazai szabályozás
már említett módosítása azonban lehetővé teszi, hogy a jövőben a kis- és középvállal-
kozások exporthitel-biztosítása e reláció esetében is az állami költségvetés garancia-
vállalása mellett történjen. A MEHIB kiemelt fontosságú relációnak tartja Romániát.
Erre utal az is, hogy portfoliójában a nemzetgazdasági exportban való részesedésnél
kb. 2-szer akkora súllyal szerepel az ország: a MEHIB 2005-ben 267,3 milliárd Ft ösz-
szegű exporthoz nyújtott biztosítási fedezetet, ennek 7 százalékát (18,7 milliárd Ft-ot)
romániai értékesítés tett ki.

A MEHIB is részt vesz az Eximbank kapcsán már említett kötött-segélyhitel típusú,
a fejlődésben elmaradottabb – elsősorban balkáni – országokhoz kapcsolódó ügyletek-
kel kapcsolatos kockázatok megosztásában. Az elmúlt néhány évben azonban – a ma-
gyar külgazdasági stratégiával összhangban – elsősorban Oroszország (és más FÁK-
országok) súlya nőtt meg a MEHIB portfoliójában. Kiemelendő, hogy az első „külföldi”
projekt az oroszországi szociális lakásépítési program keretében a MEHIB hitelbiztosítá-
sa (és a Raiffeisen Bank finanszírozása) mellett valósult meg.19 A magyarországi vállal-
kozások fokozódó érdeklődése a térség üzleti, elsősorban az infrastrukturális fejleszté-
sekbe történő bekapcsolódási lehetőségei iránt, valamint az állandó piaci jelenlét révén
az orosz szabályozási környezet közvetlen megismerése érdekében a MEHIB az első
külföldi képviseletét 2006. márciusában Moszkvában nyitotta meg.

A Szülőföld Programban a MEHIB elsődleges feladata az, hogy vevőhitel-biztosí-
tási termékével segítse a határon túli magyarlakta területeken megvalósuló infrastruk-
túra-fejlesztések megvalósítását, illetve befektetés-biztosítási konstrukciójával ösztö-
nözze a magyarországi vállalkozások tőkebefektetéseit. A vonatkozó kormányhatáro-
zatban nevesített feladat végrehajtására a MEHIB az éves globállimiten belül 5 milli-
árd Ft-ot különített el számviteli és informatikai rendszerében. A MEHIB (az Eximbank-
kal közösen) már több magyar vállalattal kezdett tárgyalásokat a Szülőföld Program
keretében megvalósítható projektekről. A romániai relációt tekintve jelenleg a legelő-
rehaladottabb állapotban a székelyföldi önkormányzatokkal, a városok közvilágítási
rendszerének korszerűsítése érdekében történő egyeztetések vannak.

2.3. Cégalapítás

Romániában jelenleg több mint 6 ezerre tehető a magyarországi eredetű tőkével ala-
pított vállalatok száma. A befektetett tőke azonban meglehetősen koncentrált: kb. 20-
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18 A nemzetközi ajánlásokhoz igazodva Románia a MEHIB országminősítő rendszerében jelenleg (2007. I. félévében) a 3.,
„biztosítható” kategóriába tartozik.

19 A Csuvas köztársaságbeli Csebokszari-ban.
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25, a magyar gazdaság fejlődését alapvetően meghatározó vállalatok adják a tőkebe-
fektetések 80-90%-át. Feltételezhető tehát (és ezt kérdőíves felmérésünk eredményei
is részben alátámasztják), hogy a magyarországi vállalkozások romániai tőkebefekte-
téseit elsősorban – kereskedelmi irodák létrehozásával – az ott történő értékesítés ha-
tékonyságának növelése, illetve az adófizetési feltételekben meglévő különbségek ré-
vén realizálható előnyök motiválják.

A kisvállalkozások számára a jövőben is vonzó lehet az, hogy Romániában a cég-
alapításhoz (pl. egy „kft.” alapításához) szükséges minimális tőkenagyság a magyar-
országinak csupán töredékét teszi ki, ráadásul az elmúlt években jelentősen egysze-
rűsödött a cégbejegyzési eljárás, csökkentek a cégbejegyzés adminisztrációs terhei
is. Ugyanakkor még mindig relatíve alacsony az egy bizonyos fejlődési szintet már el-
ért, méretüket tekintve közepes magyarországi vállalkozások által külföldön végrehaj-
tott olyan közvetlen tőkeberuházások száma, melyek révén egyrészt javulna a vállal-
kozás versenyképessége, másrészt a befogadó országban/régióban jelentős számú
munkahely jönne létre.

Az elmúlt 10 évben az 1997-ben alakult Corvinus Nemzetközi Befektetési Zrt. –
jelenleg az MFB-csoport részeként – mint állami hátterű fejlesztési tőketársaság bizto-
sított pénzügyi forrásokat a magyarországi vállalatok külföldi tőkeberuházásaihoz.

A Corvinus 3 és 10 év közötti időtávra fektetett be. A tőkebefektetéseitől elvárt, el-
sősorban a befektetési ország és a tevékenység kockázatától függő, megállapodás
szerinti hozam pedig nagyjából megegyezik egy középlejáratú banki hitel kamatával.
A bankhitellel szemben azonban előnyösebb abban az értelemben, hogy a cégnek
nem kell rendszeresen eleget tennie kamatfizetési és tőketörlesztési kötelezettségnek,
illetve a szükséges fedezettség mértéke is alacsonyabb annál, amit egy profitorientált
pénzintézet feltételként előír. 

A magyarországi vállalkozások nemzetközi terjeszkedésének eddigi segítésében a
Corvinus kizárólag pénzügyi befektetőként vett részt, és az adott céltársaságban mindig
kisebbségi részesedést szerzett. A befektetési kérelmeknek – a formai és tartalmi köve-
telményeknek való megfelelésen túl – szakmailag megalapozott üzleti tervet kell tartal-
mazniuk. Egy-egy projektterv elbírálásakor a legfontosabb szempont, hogy mennyire
biztosított az, hogy az állami befektető társaság a szerződés lejártakor hozzájut-e a köz-
pénzből finanszírozott tőkebefektetéshez, és annak – megállapodás szerinti – hozamá-
hoz. Pozitív elbírálás esetén a társaság ún. indikatív ajánlatot tesz a vállalkozás részére,
amelyben a befektetés lehetséges kereteit, feltételeit határozzák meg. Az ajánlat elfoga-
dását követően a kérelmező cég és a célvállalkozás is alapos jogi-pénzügyi átvilágítá-
son megy keresztül. Ennek során külső szakértők (ügyvédi irodák, értékbecslők, tanács-
adó cégek) szolgáltatásainak igénybevételére van szükség, az ezzel járó költségek egy
részét pedig a kérelmező cégnek kell állnia. A közös vállalkozás működtetését, valamint
a tulajdonosok jogait és kötelezettségeit tartalmazó ún. szindikátusi szerződés aláírását
követően a kockázati tőkebefektetési társaság tulajdonrészt szerez. A létrehozott vállal-
kozás szakmai irányításában azonban az intézmény már nem vesz részt, de természete-
sen folyamatosan figyelemmel kíséri annak üzletmenetét.    
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Fontos hangsúlyozni, hogy egy állami intézmény közreműködésével megvalósu-
ló, fejlesztési célokat szolgáló kockázati tőkebefektetés az uniós szabályozás szerint
állami támogatásnak minősül, ezért 2004. május 1-jét követően csak szigorú előírá-
soknak megfelelve (az EU ún. kockázati tőke-irányelvének maximálisan eleget téve)
valósítható meg. Szintén uniós elvárás, hogy az állami tőkebefektetési programokban
magántőkének is meg kell jelennie.

Hazánk uniós csatlakozását követően a Corvinus három tőkeprogramot dolgo-
zott ki. A „Magyar KKV-k Nemzetköziesedését Elősegítő Tőkeprogram” célcsoportját
azok a hazai kis- és középvállalkozások képezik, melyek valamely uniós tagországban
történő cégalapítással (-felvásárlással) kívánják versenyképességüket javítani. E válla-
lati kör a külföldi beruházásaihoz, 3 és 10 közötti időtartamra, minimum 50 millió, de
legfeljebb 1 milliárd Ft értékben tud pótlólagos tőkét bevonni, azonban a vállalkozás-
nak legalább az igényelt tőkebefektetés nagyságával megegyező saját erővel is ren-
delkeznie kell. A fejlesztési elképzeléseiket valamely EU-n kívüli országban megvaló-
sítani szándékozó vállalkozások számára – ugyanezekkel a feltételekkel – a „Külföldi
Befektetési Tőkeprogram” került kidolgozásra.

A Szülőföld Program részeként a „Kárpátok-régió Befektetési Tőkeprogram”
célja, hogy Romániában, Ukrajnában, Horvátországban és Szerbiában bejegyzett
vállalkozások számára a kisebb, 10 és 100 millió Ft közötti tőkeigényű fejlesztések-
hez biztosítson finanszírozási forrást. A program további sajátossága, hogy az emlí-
tett országok nem magyar tulajdonossal rendelkező vállalkozásai is bekapcsolód-
hatnak, azzal a feltétellel, hogy határon túli magyarokat kell foglalkoztatniuk. E prog-
ram keretében a határon túli önkormányzatok fejlesztéseibe történő tőkebevonásra
is lenne lehetőség.20

A Corvinus az elmúlt 10 évben tíz határon túli vállalkozásba szállt be tőkebefek-
tetőként. A tőkebefektetések zöme Romániában, annak is a többségében magyarok
lakta régióiban valósult meg. Az összesen mintegy 2,5 milliárd Ft-nyi tőkebefektetés
kb. 70%-át két szállodaipari fejlesztésben, a Danubius szovátai és a Hunguest monte-
negrói projektjében való részvétel teszi ki (6. táblázat).21

29Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

20 2007. január 1-jét követően (EU-tagként) Románia már nem szerepel a Kárpátok-régió Befektetési Tőkeprogram célországai
között.

21 További három (összesen 3,7 millió euró összegű) tőkebefektetés esetén már született döntés, a Corvinus által történő tő-
keemelésre azonban még nem került sor.
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66..  ttáábblláázzaatt

A Corvinus Nemzetközi Befektetési Zrt. 2006. végéig megvalósított tõkebefektetései

2007-ben azonban jelentős átalakuláson megy keresztül a határon túli területek-
kel kapcsolatos, magyarországi állami forrásokból finanszírozott intézményrendszer.
Ennek részeként a Corvinus tevékenysége is átalakul: 2007. második félévétől kezd-
ve (várhatóan) nem a tőkebefektetések ösztönzése, hanem – a megszüntetett Új Kéz-
fogás Közalapítvány tevékenységét átvéve – forrás-közvetítés és -koordináció, vala-
mint a korábban létrehozott határon túli vállalkozásfejlesztési központok működtetésé-
vel vállalkozói, pályázati tanácsadás és egyéb kapcsolódó szolgáltatások nyújtása
lesz a feladata. A Corvinus részesedéseit, és a határon túli tőkebefektetések állami
forrásokból történő ösztönzését pedig valószínűleg az MFB-csoporton belül egy új in-
tézmény, az MFB Invest veszi majd át.22

A hazai és határon túli vállalkozások (és önkormányzatok) számára a tőkebefek-
tetési lehetőségek kihasználását a jövőben is ösztönözheti az, hogy a fejlesztések
megvalósítása érdekében szükséges tőkeági finanszírozás mellett az Eximbank (és a
kereskedelmi bankok) különböző – forgóeszköz-finanszírozást lehetővé tevő – hitel-
konstrukciói, illetve a felmerülő kockázatok mérséklésére a MEHIB befektetés-biztosí-
tási terméke is rendelkezésre állnak. Az önálló romániai cégalapítást tervező magyar-
országi vállalkozások számára az ITDH külpiaci irodahálózatának munkatársai pedig
segítséget tudnak nyújtani a cég ügyvédjének, könyvelőjének, de akár az ügyvezető
igazgatójának kiválasztásában is.

A romániai terjeszkedésben érdekelt kisebb cégek számára új lehetőségeket
teremthet az a közös kockázati tőkealap, melynek létrehozását a Magyar-Román
Gazdasági Együttműködési Kormányközi Vegyesbizottság 2006. októberi bukares-
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6. táblázat

A Corvinus Nemzetközi Befektetési Zrt. 2006. végéig megvalósított tőkebefektetései

Település (ország) Ágazat/tevékenység Befektetés nagysága
Szováta (Románia) Szállodaipar 848 millió Ft
Kolozsvár (Románia) Haszongép-kereskedelem 40 millió Ft
Csíkcsatószeg (Románia) Szarvasmarha-tenyésztés 24 millió Ft
Csíkszereda (Románia) Üzleti tanácsadás 6 millió Ft
Kolozsvár (Románia) Informatika 130 millió Ft
Nagymegyer (Szlovákia) Tejfeldolgozás 102 millió Ft
Herceg Novi (Montenegró) Szállodaipar 3,66 millió euró
Zilah (Románia) Malom- és sütőipar 195 millió Ft
Bukarest (Románia) Egészségügyi szolgáltatás 49 millió Ft
Szatmárnémeti (Románia) Csomagolóanyag-gyártás 220 millió Ft

Forrás: Corvinus

22 Az intézményi struktúra átalakításával kapcsolatban a tanulmány lezárásáig még nem született meg a végleges döntés. A
tanulmány ezzel kapcsolatban a 2007. március végén ismert elképzelésekre támaszkodott. 
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ti ülésén a magyar kormány kezdeményezte a két ország kkv-szektora közötti
együttműködés erősítése céljából. E tőkealap pótlólagos forrásokat teremtene
olyan kisebb volumenű, közös fejlesztésekhez, közös „projekt-társaságok” létreho-
zásához, melyek megvalósítását jelenleg nagyban gátolja az, hogy mindkét ország-
ban a fejlődés korai szakaszában lévő vállalkozások tevékenységének finanszíro-
zását az üzleti alapon működő bankok és befektetési társaságok többnyire nem
képesek megoldani.

2.4. Érdekképviselet Romániában

A Romániában már évek óta jelen lévő, a helyi gazdaságokban egyre nagyobb szere-
pet betöltő vállalatok számára a hosszú távú működőképesség megteremtése, illetve
a versenyképesség erősítését célzó további terjeszkedés érdekében fontos, hogy
megfelelő érdekérvényesítő képességgel rendelkezzenek. 

Korábban a cégvezetőknek jellemzően maguknak kellett „megoldaniuk” a felme-
rülő problémákat, vagy adott esetben a bukaresti nagykövetség segítségével tudtak
elérni számukra kedvező eredményeket. Az elmúlt években azonban több, kelet-kö-
zép-európai viszonylatban is meghatározónak számító magyarországi vállalat jelent
meg Romániában, illetve a magyar érdekeltségű romániai cégek száma is elért egy
„kritikus” szintet, ami lehetővé és szükségessé tette az érdekképviselet és lobbi-tevé-
kenység szervezett keretek között történő kialakítását.

A magyar érdekeltséggel rendelkező, romániai tevékenységet végző vállalatok
2005. februárjában hozták létre a Romániai Magyar Üzleti Egyesületet (RMÜE). A né-
met és olasz vállalkozók csoportosulásaihoz hasonló civil kezdeményezés alapvető
törekvése, hogy a magyar cégek érdekeit, igényeit egységesen képviselje a romániai
államigazgatási intézmények felé. A tőkeerős vállalatokat (OTP, MOL, Richter, Magyar
Telekom, GM Opel Románia) is soraiban tudó egyesület egy közös információs plat-
form szerepét is szeretné betölteni, segítve ezzel a tagok közötti hosszú távú együtt-
működések kialakítását is.

2006. márciusában alakult meg kolozsvári székhellyel a „Kárpátia” Magyar-
Román Kereskedelmi és Iparkamara, melynek szintén a romániai érdekeltséggel ren-
delkező magyarországi vállalatok érdekképviselete az elsődleges célja. A vegyes ka-
mara azonban – RMÜE-t kiegészítve, azzal együttműködve – nemcsak a lobbitevé-
kenység erősítésében, hanem a romániai piacon megjelenni kívánó magyarországi
cégeket is segítve igyekszik hozzájárulni a két ország gazdasági kapcsolatainak to-
vábbi fejlődéséhez. 

2.5. Határ menti fejlesztéspolitikai tervek és források összehangolása

Románia uniós csatlakozásával a korábbi időszaknál sokkal nagyobb az esélye an-
nak, hogy a határ két oldalán tevékenykedő gazdasági szereplők közös fejlesztések-
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kel, a rendelkezésükre álló hazai és uniós források hatékony felhasználásával javítsák
saját helyzetüket, és a határrégió egészének gazdasági versenyképességét.

A határokon átnyúló intézményi együttműködések, eurorégiók23 eddig elsősor-
ban néhány közös infrastrukturális fejlesztés megvalósításában, a kulturális kapcsola-
tok erősítésében, az önkormányzatok vezetőinek rendszeres eszmecseréiben játszot-
tak fontos szerepet, a gazdasági kapcsolatok elmélyítésében azonban még nem sike-
rült látványos eredményeket elérni. A vámhatárok megszűnését követően (majd ké-
sőbb a schengeni határok megszűnésével) azonban a határrégió gazdasági kohézió-
jának erősítésére is jóval több lehetőség kínálkozik.

A 2007 és 2013 között ráadásul a korábbi időszakokhoz képest több uniós for-
rás áll majd rendelkezésre a közös fejlesztések megvalósítására. A „Magyarország-
Románia Európai Területi Együttműködés Operatív Program 2007-2013” kialakításá-
ban és végrehajtásában a korábbi (Phare CBC, Interreg) programokhoz hasonlóan a
vállalkozásélénkítés, a közlekedési és környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése él-
vez prioritást. Az Operatív Program keretében támogatásra jogosult területeket a kö-
zös határszakaszhoz tartozó 4-4 megye jelenti, a közösen felhasználható pénzügyi ke-
ret pedig várhatóan mintegy 230 millió euró lesz. 

Az Operatív Program projektjei alapvetően a „térségi szemlélet” kialakítását cé-
lozzák, így a – két ország társfinanszírozása által kiegészített – forrásokból a vállalko-
zások egyéni fejlesztései nem finanszírozhatóak (erre mindkét ország esetében a
nemzeti fejlesztési tervek keretében rendelkezésre álló források szolgálnak). Közvetle-
nül a határrégió önkormányzatai, kamarái, civil szervezetei pályázhatnak majd, de a
közös fejlesztéseknek – a határok átjárhatósága javításának, ipari parkok, vállalkozói
övezetek, logisztikai központok stb. létrehozásának – közvetve a helyi vállalkozások is
haszonélvezői lehetnek. Emellett lehetőség lesz majd arra is, hogy a határ két oldalán
tevékenykedő vállalkozások egymással összefogva („civil szerveződéseket” létrehoz-
va) valósítsanak meg kölcsönösen előnyös fejlesztéseket.24

32 Majoros András: Piac határok nélkül

23 A magyar-román határ mentén eddig a Kárpátok Eurorégió, a Duna-Körös-Maros-Tisza Regionális Együttműködés, az
Interregio, a Hajdú-Bihar – Bihor Eurorégió és a Bihar-Bihor Eurorégió jött létre. 

24 Az első pályázati kiírásokra – az Operatív Program brüsszeli jóváhagyását követően – várhatóan 2007. őszén kerülhet sor.
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3. Következtetések, javaslatok

Kérdőíves felmérésünk is megerősíti azt a feltételezést, hogy 2007. január 1-jét köve-
tően elsősorban a Romániával közvetlenül határos magyarországi megyék gazdasá-
gi szereplői kerülnek új kihívásokkal és lehetőségekkel járó helyzetbe.

A térség vállalkozásainak teljesítményét eddig is jelentős – a magyarországi
vállalati szektor egészénél jóval nagyobb – mértékben meghatározta, és valószínű-
síthető, hogy a jövőben még fontosabb lesz a romániai értékesítési lehetőségek ala-
kulása. Kiaknázatlan tartalékokra utal az, hogy a cégek többsége még egyáltalán
nem, vagy csak az eseti lehetőségeket kihasználva exportált a szomszédba. Ugyan-
akkor nemcsak a helyi kisvállalkozások, hanem relatíve sok külföldi tulajdonban lé-
vő vállalat számára már most Románia jelenti a legnagyobb (a kisvállalkozások ese-
tében jellemzően az egyetlen) exportpiacot. Input-oldalon azonban kevésbé fontos
a földrajzi közelség: a térség romániai importját mindössze néhány nagyobb válla-
lat – elsősorban a termelésükhöz szükséges nyersanyagoknak és félkész-termékek-
nek a – beszerzése teszi ki. A vállalkozások várakozásai alapján arra a következte-
tésre juthatunk, hogy az elkövetkező években a Romániába irányuló kivitel növeke-
dése még dinamikusabb lesz, azonban a behozatal továbbra sem lesz meghatáro-
zó. Románia uniós csatlakozásának azonban nemcsak „nyertesei”, hanem „veszte-
sei” is lesznek. Szinte valamennyi ágazat képviselői a versenyhelyzet intenzitásának
növekedésével számolnak, azonban az élőmunka-igényes (textilipari, fa- és bútor-
ipari) tevékenységeket végző magyarországi vállalkozások versenyhátránya már rö-
vid távon tovább növekedhet.  

Érdekesen alakulhat a határ két oldalának a külföldi működőtőke-beruházá-
sokért folytatott versenye. Az egyik forgatókönyv szerint továbbra is folytatódik az a
tendencia, hogy a külföldi tőke „átugorja” a kelet-magyarországi térséget, és elsősor-
ban a román gazdaság számára teremt addicionális növekedési forrásokat. Kérdő-
íves felmérésünk is igazolja, hogy a „multik” kelet-magyarországi telephely-választá-
sában jelentős szerepet játszott Románia mint értékesítési piac közelsége is. Ez se-
bezhetővé teszi a helyi gazdaságot abban az értelemben, hogy ezek a beruházások
– a korábbi exportot romániai termeléssel felváltva – gyorsan a határ túlsó oldalára
települhetnek át, ha ott kedvezőbb feltételeket kapnak, és tevékenységüknek – első-
sorban Románia uniós csatlakozásának következményeként – a korábbinál sokkal
biztonságosabb folytatását látják garantálva. Ugyanakkor Nyugat-Románia jövőbeli
tőkevonzó képességét nagyban korlátozhatja az, hogy egyes térségeire már most
munkaerőhiány jellemző, illetve a bérek és egyéb termelési költségek tekintetében is
jelentős mértékben csökkentek a különbségek a közös határ két oldalán. Így a kelet-
magyarországi megyék – elsősorban a közlekedési infrastruktúra és a humánerőfor-
rás fejlesztésével – képesek lehetnek arra, hogy több külföldi beruházást „megfogja-
nak” a határ innenső oldalán, de nem zárható ki az sem, hogy az újabb nyugat-romá-
niai beruházások létszámigényét már a magas munkanélküliségtől sújtott magyaror-
szági régiókból – a határok átjárhatóságának javulásával könnyebben – ingázó mun-
kaerő fogja kielégíteni.

33Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

mhtMajoros_beliv.qxd  5/11/2007  7:28 PM  Page 33



Bizonyos ágazatok képviselői számára Románia uniós csatlakozása jelentős piac-
bővülést generálhat. A vámok és egyéb kereskedelmi akadályok megszűnése a mező-
gazdasági és élelmiszeripari termékeket előállító vállalatok számára ad lehetőséget
újabb piacok megszerzésére (illetve a korábbi piacok visszaszerzésére). Az infrastruk-
túra-fejlesztések romániai felgyorsulásából rövid távon legnagyobb mértékben elsősor-
ban a hazai építőipari cégek profitálhatnak. A romániai belső kereslet várhatóan to-
vábbra is dinamikus fejlődése azonban valamennyi, a hazai piacot „kinőtt” vállalat szá-
mára lehetőségekkel kecsegtet. Az elkövetkező években vélhetően még dinamikusabb
lesz a romániai működőtőke-beáramlás, ami a „multikhoz” beszállítani képes magyar-
országi kis- és középvállalkozások számára újabb megrendeléseket hozhat.

Románia uniós csatlakozását tekintve összességében optimisták a kelet-magyar-
országi cégek, azonban sokan a verseny intenzitásának növekedésével is számolnak.
Jövőbeli működésükre nézve negatív következményekre jellemzően az élőmunka-igé-
nyes tevékenységet végző vállalatok vezetői számítanak. A visszaküldött kérdőívekből
azonban az is kiderül, hogy a térség vállalkozásainak jelentős része nem igazán mér-
te fel, hogy mire számíthat 2007. január 1-jét követően.  

Nemcsak a hazai vállalatok többsége, hanem az őket segíteni szándékozó és a
kétoldalú gazdasági kapcsolatok erősítését célzó intézményrendszer sem volt igazán
felkészülve arra, hogy milyen új lehetőségeket és kihívásokat jelent a magyar gazda-
ság számára Románia uniós csatlakozása. 

Pozitívum, hogy a korábbi években a különböző pénzügyi források és szolgálta-
tások széles körével rendelkező intézmények alakultak ki. A problémát az jelenti, hogy
ezek a szolgáltatások a hazai vállalati szféra csak egy nagyon szűk része számára je-
lentenek valódi segítséget a külföldi piacrajutásban. 

A bemutatott intézmények tevékenysége nehezen átlátható, és a rendelkezésük-
re álló eszközök hatékonyságának megítélése is nehézkes. Egyrészt: nem ismertek,
hogy mely vállalatokat és mekkora mértékben segíti az állami költségvetés adott ex-
portügyleteik finanszírozása során, illetve nincsenek (széles körben ismert) informá-
ciók a támogatott tőkebefektetések hozadékairól (pl. létrehozott munkahelyek számá-
ról) sem. Másrészt: a hazai vállalati szféra részéről nincsenek rendszeres visszajelzé-
sek arról, hogy az állami hátterű intézmények szolgáltatásai (pl. üzleti ajánlatok közve-
títése, üzletember-találkozók szervezése) végső soron milyen kézzelfogható eredmé-
nyekkel járnak.

Közismert a magyar gazdaság túlságosan duális szerkezete: a fejlődés motorját
jelentő nagyobb, jellemzően külföldi tulajdonban lévő vállalatok mellett a hazai kkv-
szektor jelentős problémákkal küzd. A túlságosan a külföldi tőkevonzás feltételeinek
javítására épülő külgazdasági stratégia ráadásul még sebezhetővé teszi a gazdasá-
got. Kétségtelen, hogy a külföldi beruházók sikeres betelepítése mindig (politikai és
gazdasági szempontból egyaránt) „látványosabb”, a külkereskedelmi- és tőkemérleg-
statisztikákban rögtön kimutatható a hatása, ugyanakkor a „multik” gyorsan áttelepül-
hetnek a számukra vonzóbb feltételeket kínáló országokba. A kkv-k külpiaci aktivitá-
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sának növekedése ugyanakkor – a statisztikai adatszolgáltatás jelenlegi formájában
– nem jelenik meg „egzakt” formában. Látható az is, hogy e vállalati körnek csak egy
– a várakozásokhoz képest sokkal kisebb – része tud „beszállítóként” működni.

A hazai kis- és középvállalkozások helyzetén – főleg a jelenlegi súlyos államház-
tartási egyensúlytalanság ismeretében – az elkövetkező néhány évben nem a „ver-
senyképesség-javítási” szempontból megkérdőjelezhető adó- és járulékcsökkentés,
hanem a külpiacokon történő megjelenésük/terjeszkedésük ösztönzése javíthat.

A visszaküldött kérdőívekben csak néhány esetben fogalmaztak meg a vállalko-
zások javaslatokat a hazai gazdaságpolitika számára. Többségük „több támogatást”
tartana fontosnak, ugyanakkor relatíve sokan – a bemutatott intézmények törekvései
ellenére – a piacrajutáshoz szükséges információk, a lehetőségek komplex és nap-
rakész bemutatását hiányolja. A romániai reláció tekintetében (is) igény mutatkozik
tehát arra, hogy az ott működő, hazai forrásokból finanszírozott intézmények az ese-
ti megkeresések közvetítése mellett alakítsanak ki egy olyan, a magyarországi válla-
latok széles köre által ismert „információs bázist”, amely az egyes tevékenységeknek
(ágazatoknak) megfelelően, területi bontásban naprakész információkat tartalmazna
a magyarországi partnereket kereső romániai vállalkozások (önkormányzatok) aján-
latairól, valamint a lehetőségek kihasználását segítő pénzügyi forrásokról, és szolgál-
tatásokról.

A hazai vállalkozások nemzetközi versenyképességének állami támogatások ré-
vén történő javítása kapcsán látni kell, hogy nemcsak a költségvetés problémáiból,
hanem uniós kötelezettségeinkből fakadóan is szűk a mozgástér. Az uniós verseny-
szabályok azonban a kkv-szektor esetében több lehetőséget adnak az állami szerep-
vállalás növelésére. A tőkeerős, „önerőből” is növekedni képes vállalatok számára a
külpiaci megjelenéssel kapcsolatos problémák (információk és finanszírozási forrá-
sok hiánya, kockázatok stb.) egyébként is könnyebben áthidalhatóak, ezért a jövőben
az egyes intézmények rendelkezésre álló eszközeit a kisebb, életciklusok korai szaka-
szában lévő cégekre szabottan kellene átalakítani/bővíteni, és az érintettek széles kö-
rében ismertté tenni. Jelenleg hiányoznak, vagy (lásd kereskedelem-fejlesztési pályá-
zatok) az igényekhez képest nem elegendő forrással rendelkeznek azok a progra-
mok, amelyek kifejezetten a kkv-k számára jelenthetnének ösztönzést a külpiaci ter-
jeszkedésben. Fontos hangsúlyozni azonban, hogy az állam – szolgáltató, fejlesztő
szerepével – csak az első lépések megtételében tudja a vállalkozásokat segíteni, a pi-
acokat a cégeknek kell „meghódítaniuk”.

A magyar kormány deklarálta, hogy a határon túli magyarság „szülőföldön törté-
nő boldogulását” – a korábbi évek gyakorlatával szemben – elsősorban olyan fejlesz-
téspolitikai eszközök segítségével kívánja előmozdítani, melyek az érintett országok
gazdasági szereplői közötti kölcsönösen előnyös együttműködéseket szolgálja. A ren-
delkezésre álló külgazdaság-politikai és határon túli fejlesztéspolitikai eszközök meg-
felelő módon történő összehangolása jelentős mértéken hozzájárulna Magyarország-
nak a szomszédos országok kapcsán meglévő legfontosabb „komparatív előnye” (a
közös nyelv és kultúra) kiaknázásában.
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Összefoglalás

A kelet-magyarországi megyék vállalkozásai körében (2006. végén) végzett kérdőíves
felmérésünk eredményei rámutatnak arra, hogy a térség gazdasági teljesítményét ed-
dig is jelentős (a magyarországi vállalati szektor egészénél jóval nagyobb) mértékben
meghatározta, és a jövőben még fontosabb lesz a romániai piac fejlődése (elsősor-
ban az értékesítési lehetőségek alakulása).

Potenciális tartalékokra utal azonban az, hogy a helyi vállalkozások többsége
még csak az eseti lehetőségeket kihasználva, vagy még egyáltalán nem exportált a
szomszédba. A cégek összességében optimisták Románia uniós csatlakozását illető-
en, ugyanakkor 2007-től mind a romániai, mind a magyarországi piacon intenzívebb
versenyre számítanak. A vámhatárok megszűnésének nemcsak „nyertesei”, hanem
„vesztesei is lesznek: a térségben továbbra is meghatározó súllyal bíró, alacsonyabb
hozzáadott értéket előállító ágazatok (elsősorban a textil-, fa- és bútoripar) képviselői-
nek versenyhátránya vélhetően tovább nő majd a romániai konkurencia növekedésé-
vel. A kelet-magyarországi megyékben jelen lévő külföldi érdekeltségű cégek számá-
ra Románia az egyik legfontosabb exportpiac. Ez rámutat a térség gazdaságának se-
bezhetőségére: számolni kell azzal, hogy a „multik” egy része – a korábbi exportot he-
lyi termeléssel felváltva – a szomszédos országba helyezi át tevékenységét.

A kis- és középvállalkozások (kkv-k) fontosnak tartják az állami szerepvállalást, és
felhívják a figyelmet arra, hogy nem állnak rendelkezésre naprakész információk arról,
hogy az állam milyen szolgáltatásokkal és támogatásokkal segítheti őket a külpiaci
terjeszkedésben.

A tanulmányban bemutatott állami hátterű intézmények tevékenységének haté-
konyságát nehéz megítélni. Nincsenek ugyanis (széles körben ismert) információk az
állami költségvetésből finanszírozott exporttámogatások és tőkebefektetések eredmé-
nyeiről. Ráadásul a hazai vállalkozások részéről sincsenek rendszeres visszajelzések
az intézmények szolgáltatásainak eredményességéről, és a hazai statisztikai számbe-
vétel alapján sem tudunk megbízható következtetéseket levonni a kkv-k külpiaci aktvi-
tásának alakulását illetően.

Fontos, hogy a hazai külgazdasági stratégia a jövőben ne kizárólag a külföldi tő-
kevonzás feltételeinek javítására épüljön. A magyar gazdaság nemzetközi versenyké-
pességének növeléséhez ugyanis a hazai piacot „kinőtt” vállalkozások külpiaci meg-
jelenése/terjeszkedése is jelentős mértékben hozzájárulhat. Kétségtelen, hogy szűk
a mozgástér, azonban az uniós versenyszabályok is lehetővé teszik, hogy az állam a
jelenleginél nagyobb szerepet vállaljon a kkv-k nemzetközi versenyképességének erő-
sítésében.
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FÜGGELÉK

Kérdőív

37Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány

A cég általános jellemzői

1. Az alapítás éve:        

2. Székhely            település

3. Fő tevékenység:              

4. Jegyzett tőke:      2005. végén: _______millió Ft

5. Értékesítés nettó árbevétele 
      2000-ben: _______millió Ft

      2005-ben: _______millió Ft

6. Alkalmazottak száma (átlagos statisztikai állomány), 
      2000-ben ____fő

      2005-ben ____fő

7. A külföldi tulajdon részaránya (jelenleg)    ____%

8. A (legnagyobb) külföldi tulajdonos székhelye       ____________________ország

Külkereskedelem

9. Export-árbevétel
      2000-ben _______millió Ft

      2005-ben _______millió Ft

10.  Az export-értékesítés elsődleges piaca(i), 2005-ben

Ország Részesedés az összes exportból

                                                                  kb.       %

                                                                  kb.       %

                                                                  kb.       %

11. Import-beszerzés   2005-ben _______millió Ft

          _______ az összes beszerzés %-ában
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12. Az import-beszerzés elsődleges piaca(i), 2005-ben

Ország Részesedés az összes importból

                                                                  kb.       %

                                                                  kb.       %

                                                                  kb.       %

Romániai export-import

13.  Az alábbiak közül mi jellemző a cég külkereskedelmi tevékenységére?

 o  Rendszeresen exportálunk Romániába.   Mikortól (év)?  ______

 o  Rendszeresen importálunk Romániából.   Mikortól (év)?  ______

 o  Esetenként exportálunk Romániába.

 o  Esetenként importálunk Romániából.

 o  Még soha nem exportáltunk Romániába.

 o  Még soha nem importáltunk Romániából.

14. Jelenleg hány romániai céggel állnak külkereskedelmi kapcsolatban? ______

15. Hol található a legjelentősebb romániai kereskedelmi partnerük székhelye?

        ______________________________ település

16. A 2005. évi export-árbevétel mekkora hányadát tette ki a romániai értékesítés?

       kb. ______%

17. A 2005. évi import mekkora hányadát tette ki a Romániából történő beszerzés?

       kb. ______%

18.  Az alábbiak közül mire terjed ki a romániai külkereskedelmi tevékenység (több válasz is 
megjelölhető)?

 o  Nyersanyagok értékesítése Romániában.

 o  Saját előállítású félkész-termékek értékesítése Romániában.

 o  Saját előállítású késztermékek értékesítése Romániában.

 o  Az értékesített saját termékhez kapcsolódó szolgáltatás(ok) nyújtása Romániában.

 o  Más magyarországi cég(ek) termékeinek értékesítése Romániában.

 o  Nyersanyagok importja Romániából, saját felhasználásra.

 o  Félkész-termékek importja Romániából, saját felhasználásra.

 o  Nyersanyagok importja Romániából, más magyarországi cég(ek) részére.

 o  Félkész-termékek importja Romániából, más magyarországi cég(ek) részére.

 o  Romániából importált késztermékek magyarországi forgalmazása.

19. A Romániába irányuló exportban a legnagyobb súllyal bíró termék(ek)

 ________________________________ , kb. ______%

 ________________________________ , kb. ______%

 ________________________________ , kb. ______%
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20. A Romániából származó importban a legnagyobb súllyal bíró termék(ek)

 ________________________________ , kb. ______%

 ________________________________ , kb. ______%

 ________________________________ , kb. ______%

21.  Mi az oka annak, hogy cégük még soha nem exportált Romániába?
Értékelje az alábbi állításokat (1: egyáltalán nem ért egyet, 5: teljes mértékben egyetért)!

1 2 3 4 5

Cégünk/anyavállalatunk értékesítési stratégiájában más ország(ok) 
piaca(i) szerepel(nek).

Exporttermékeink iránt nincs fizetőképes kereslet Romániában.

Nincsenek információink a romániai értékesítési lehetőségekről

A vámok, kvóták stb. miatt nem kifizetődő.

A különböző adminisztratív előírások miatt nem kifizetődő.

A romániai fizetési morál.

Magasak a szállítási költségek.

Még nem sikerült megfelelő romániai partnert találnunk.

Egyéb ok(ok):
                                                                                                 

22.  Mi az oka annak, hogy cégük még soha nem importált Romániából?
Értékelje az alábbi állításokat (1: egyáltalán nem ért egyet, 5: teljes mértékben egyetért)!

1 2 3 4 5

Cégünk/anyavállalatunk beszerzési stratégiájában más ország(ok) 
piaca(i) szerepel(nek).

A Romániában előállított termékek minősége nem felel meg cégünk 
elvárásainak.

Nincsenek információink a romániai beszerzési lehetőségekről

A vámok, kvóták stb. miatt nem kifizetődő.

A különböző adminisztratív előírások miatt nem kifizetődő.

Magasak a szállítási költségek.

Még nem sikerült megfelelő romániai beszállítót találnunk.

Egyéb ok(ok):
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23. Mi várható az elkövetkező 1-3 évben a Romániába irányuló exportjuk volumenét illetően?

 o  A többi reláció átlagához képest nagyobb ütemben fog bővülni.

 o  A többi reláció átlagához képest kisebb ütemben fog bővülni.

 o  A többi reláció átlagával megegyező ütemben fog bővülni.

 o  A jelenlegi szinten fog stagnálni.

 o  Csökkenni fog.

 o  Továbbra sem fogunk Romániába exportálni.

 o  Jelenleg nem tudjuk megítélni. 

24. Mi várható az elkövetkező 1-3 évben a Romániából származó importjuk volumenét illetően?

 o  A többi reláció átlagához képest nagyobb ütemben fog bővülni.

 o  A többi reláció átlagához képest kisebb ütemben fog bővülni.

 o  A többi reláció átlagával megegyező ütemben fog bővülni.

 o  A jelenlegi szinten fog stagnálni.

 o  Csökkeni fog.

 o  Továbbra sem fogunk Romániából importálni.

 o  Jelenleg nem tudjuk megítélni.

Külföldi tőkebefektetések

25. Alapítottak-e már külföldön céget?  o  igen  o  nem

26. Mely külföldi ország(ok)ban rendelkeznek céggel?

 ____________________________ ország, összesen  ____db cég

 ____________________________ ország, összesen  ____db cég

 ____________________________ ország, összesen  ____db cég

27. Mekkora a külföldi érdekeltség(ek)be invesztált tőke (össz)értéke? ______ ezer USD

Romániai cégalapítás

28. Alapítottak-e már céget Romániában? o  igen  o  nem

29. Mikor (év) alapították első/egyetlen romániai cégüket?   ______
 
30. Jelenleg hány romániai cégben van érdekeltségük?  összesen ______db cég

31. Mekkora a tulajdoni hányaduk és hol van(nak) bejegyezve a romániai cég(ek)?

Tulajdoni hányad (%) Település
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32. Mekkora a romániai érdekeltség(ek)be invesztált tőke (össz)értéke? ______ ezer USD

33. Hány alkalmazottjuk van Romániában? ____fő

34.  Milyen tevékenységet végez(nek) a romániai leányvállalat(ok)?

 o  Kizárólag értékesítést.

 o  A termelés bizonyos fázisait.

 o  A termelés valamennyi fázisát.

 o  A termelés valamennyi fázisát és a termékek értékesítését egyaránt.

 o  Egyéb tevékenység(ek)et: _______________________________

35.  Mi motiválta Önöket a romániai érdekeltség(ek) létrehozására?
Rangsorolja az alábbi tényezőket (1: legfontosabb, 2: második legfontosabb stb., 0: egyáltalán 
nem játszott szerepet)!

 _____ Export helyett a romániai piac helyből történő ellátása.

 _____ Piacszerzés.

 _____ A magyarországinál alacsonyabb bérköltségek.

 _____ A magyarországinál alacsonyabb adók és járulékok.

 _____ A kereskedelmi akadályok áthidalása.

 _____ A magyarországi versenytársak követése.

 _____ A magyarországi partnerek követése.

 _____ A romániai befektetés-ösztönző kedvezmények adta lehetőségek kihasználása.

 _____ Egyéb: __________________________________

36.  Hasonlítsa össze az alábbi tényezőket a magyarországi és a romániai tapasztalataik alapján
(1: Romániában jobbak a feltételek, 2: Magyarországon jobbak a feltételek, 3: nagyjából azono-
sak a feltételek, 0: nem tudja)!

 1 2 3 0

Munkaerő mennyisége.

Munkaerő minősége.

Jogi szabályozás.

Hivatali ügyintézés

Beruházások állami támogatása.

Munkahelyteremtés állami támogatása.

Az állam adó- és járulékpolitikája.
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37.  Mi az oka annak, hogy cégüknek nincs leányvállalata Romániában?
Értékelje az alábbi állításokat (1: egyáltalán nem ért egyet, 5: teljes mértékben egyetért)!

1 2 3 4 5

Tőkehiány.

Nincs döntési jogkörünk a külföldi érdekeltségek létrehozását illetően.

Románia nem része tőkebefektetési stratégiánknak.

Nincsenek információink a romániai tőkebefektetési lehetőségekről.

A romániai jogszabályok hiányos ismerete.

A romániai szabályozási környezet kiszámíthatatlansága

A romániai cégbejegyzéssel kapcsolatos bürokrácia lassúsága.

Nyelvi akadályok.

A romániai munkaerő minősége nem megfelelő.

A romániai közlekedési infrastruktúra állapota.

A romániai korrupció.

Egyéb ok(ok):
                                                                                                 

38.  Mi várható az elkövetkező 1-3 évben a romániai tőkebefektetési hajlandóságukat illetően (több 
válasz is megjelölhető)?

 o  Kereskedelmi iroda nyitása.

 o  A termelés élőmunka-igényes fázisainak áthelyezése Romániába.

 o  A termelés valamennyi fázisának áthelyezése Romániába.

 o   Közös vállalat alapítása romániai céggel/cégekkel a termelési együttműködés érdeké-
ben.

 o  Nem növeljük a romániai érdekeltségeink számát.

 o  Továbbra sem tervezünk romániai tőkebefektetést.

 o  Jelenleg nem tudjuk megítélni.
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Románia uniós csatlakozása

39.  Milyen hatással lesz Románia uniós csatlakozása az Önök cégére?
Értékelje az alábbi állításokat (1: egyáltalán nem ért egyet, 5: teljes mértékben egyetért; 0: nem 
tudja)!

1 2 3 4 5 0
Értékesítési lehetőségek bővülése.
Beszerzési lehetőségek bővülése.
Egyszerűbb, biztonságosabb lesz Romániában saját céget alapítani.
Növeli a konkurenciát a magyarországi piacon.
Növeli a konkurenciát a romániai piacon.
Egyéb hatás(ok):
                                                                                   

Összességében pozitív hatással lesz.
Összességében negatív hatással lesz.

Javaslatok

40.  Mit javasolnak a magyarországi vállalkozások romániai jelenlétének erősítését célzó program 
készítői számára?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
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44 Majoros András: Piac határok nélkül

F1. táblázat

A 2005-ben exportáló vállalkozások megoszlása az alapsokaságban és 
a mintában, földrajzi elhelyezkedés (megyék) szerint

Alapsokaság (Ni)* Minta (ni) Súly**
Békés 117 12 0,64
Csongrád 156 10 1,02
Hajdú-Bihar 145 9 1,06
Szabolcs-Szatmár-Bereg 131 5 1,72
Összesen 549 36 -

* Forrás: KSH regionális igazgatóságai

F2. táblázat

A 2005. évi exportárbevétel és importbeszerzés megoszlása az alapsokaságban és 
a mintában, földrajzi elhelyezkedés (megyék) szerint (milliárd Ft)

Export Import
Alapsokaság* Minta Alapsokaság* Minta

Békés 93,9 34,2 38,0 12,2
Csongrád 150,4 3,8 91,9 0,8
Hajdú-Bihar 224,4 6,8 121,0 1,0
Szabolcs-Szatmár-Bereg 224,8 8,7 167,0 8,5
Összesen 693,5 53,4 417,9 22,5

*  Forrás: saját számítások az APEH adatai 
(http://www.apeh.hu/data/cms1563/afa_igazg.xls)  alapján

**
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F3. táblázat

A 2005-ben exportáló vállalkozások megoszlása az alapsokaságban és 
a mintában, ágazatok szerint

Alapsokaság 
(Nj)*

Minta (nj) Súly**

Mezőgazdaság, vad-, erdő- és halgazdálkodás 64 2 2,10
Élelmiszer, ital és dohány gyártása 89 6 0,97
Textília, ruházati- és bőrtermék, lábbeli gyártása 89 1 5,84
Fa- és papíripari termékek gyártása, nyomdai 
tevékenység

51 3 1,12

Vegyipar 54 7 0,51
Egyéb nemfém ásványi termékek gyártása 21 1 1,38
Fémalapanyag, fémfeldolgozási termékek gyártása 62 5 0,81
Gépipar 81 9 0,59
Máshova nem sorolt feldolgozóipar 34 1 2,23
Villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás 1 0 -
Építőipar 1 0 -
Kereskedelem, javítás 2 1 0,13
Összesen 549 36 -

* Forrás: KSH regionális igazgatóságai

F4. táblázat

A mintabeli vállalkozások főbb adatainak megoszlása, 
földrajzi elhelyezkedés (megyék) szerint

Békés Csongrád Hajdú-
Bihar

Szabolcs-
Szatmár-

Bereg

Összesen

Vállalkozások száma 15 13 12 8 48
Jegyzett tőke, 2005. végén (milliárd Ft) 14,8 4,0 2,6 3,0 24,5
Alkalmazottak száma, 2005-ben (fő) 2 644 2 325 1 369 956 7 294
Árbevétel, 2005-ben (milliárd Ft) 46,2 10,7 14,0 19,6 90,5

4,2 3,8 6,8 8,7 53,4
Import beszerzés, 2005-ben (milliárd Ft) 12,2 0,8 1,0 8,5 22,5
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F5. táblázat

A mintabeli vállalkozások főbb adatainak megoszlása, a vállalkozások mérete szerint

Kis-
vállalkozás

Közép-
vállalkozás

Nagy-
vállalkozás

Összesen

Vállalkozások száma 24 16 8 48
Jegyzett tőke, 2005. végén (milliárd Ft) 0,5 2,4 21,6 24,5
Alkalmazottak száma, 2005-ben (fő) 428 1 791 5 075 7 294
Árbevétel, 2005-ben (milliárd Ft) 4,9 22,6 63,0 90,5

,9 8,2 44,3 53,4
Import beszerzés, 2005-ben (milliárd Ft) 0,6 1,6 20,3 22,5

F6. táblázat

A mintabeli vállalkozások főbb adatainak megoszlása, külföldi érdekeltség szerint

Külföldi érde-
keltségű cégek

100%-os magyar 
tulajdonban lévő cégek

Összesen

Vállalkozások száma 11 37 48
Jegyzett tőke, 2005. végén (milliárd Ft) 17,4 7,1 24,5
Alkalmazottak száma, 2005-ben (fő) 2 621 4 673 7 294
Árbevétel, 2005-ben (milliárd Ft) 59,8 30,7 90,5

44,4 9,0 53,4
Import beszerzés, 2005-ben (milliárd Ft) 20,8 1,7 22,5
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F7. táblázat

A feldolgozóipari exportárbevétel ágazati megoszlása a mintában és 
az alapsokaságban, (millió Ft és százalék), 2005-ben

Minta Alapsokaság 
Millió Ft % Millió Ft %

Élelmiszer, ital és dohány gyártása 2 225 4,2 74 521 15,7
Textília, ruházati- és bőrtermék, lábbeli gyártása 527 0,9 83 106 17,5
Fa- és papíripari termékek gyártása, nyomdai tevékenység 7 661 14,5 13 289 2,8
Vegyipar 2 890 5,5 124 831 26,3
Egyéb nemfém ásványi termékek gyártása 11 073 21,0 28 426 6,0
Fémalapanyag, fémfeldolgozási termékek gyártása 2 747 5,2 19 542 4,1
Gépipar 25 593 48,5 124 616 26,2
Máshova nem sorolt feldolgozóipar 50 0,1 6 654 1,4
Összesen 52 766 100,0 474 985 100,0

* Forrás: a KSH regionális igazgatóságai
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